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Bizkaiko euskaldungo
heldua alfabetatzeko
egitasmoaren lehen urratsak

Labayru lkastegia: Iziar Basterretxea, Santiago
Urrutia, Mirari Alberdi, Igone Etxebarria

1. SARRERA

Lan hau Labayru Ikastegiko
Euskara Arloaren egitamu eta ekin-
tzen artean kokatu behar da*. Tkas-
tegi honek urte asko darama helduen
alfabetatze-lanean murgildua. Arlo
hau nahiko ondo ezaguturik, azken
urteotako ikaslegoa ikusita, hurrengo
arazoaz jabetu da Tkastegiaren zuzen-
daritza: gero eta euskaldun alfabetatu
eta tituludun gehiago dagoela, eta,
ordea, gero eta euskara gutxiago eta
pobreagoa erabiltzen dela.

Arazoa hor dago eta Labayru
Ikastegia horretaz konturatuta, hu-
rrengo pausua konponbidea jartze-
ko zerbait egitea izan da. Baina, ezer
egiten hasi orduko beharrizanak eza-
gutu beharra dago, hau da, nolako
jendearekin lan egingo den, zer uste
duen jende horrek hizkuntzari bu-
ruz, zenbatek dakien euskaraz eta

non bizi diren, zertarako erabiltzen
duten eta noiz euskaldunek euskara,
etab.

Guzti hau jakitea beharrezkotzat
jota, lan horri ekiteko asmoa hartu
da. Eta hori da, hain zuzen ere, he-
men dagoen lanak aztertu nahi izan
duena.

Esan bezala, Labayru Ikastegiak
lan hau aurrera eramateko ardura
hartu du, HABE-k horretarako
eman dion diru laguntzari esker.

Lanaren izenburua honela jar dai-
teke: «Bizkaiko helduak alfabetatze-
ko plangintza».

Beraz, helburua eta bitartekoak
jarrita, lan-taldea sortu eta lanean
hastea besterik ez da egon. Kontutan
izan behar da ikerketa Bizkaiaren
eremu geografikora mugatuko dela,
edo, hobeto esateko, «Bizkaiera» de-
ritzan hizkera erabiltzen den eremu-

* Orain hona dakargun lana argitaratzea proposatu ziguten HABEko ordezkariek, eta hemen
dago. Baina ohar bat egin behar dugu aurretik: guk lana egin genuenean ez genuen egin argitaratzeko
usteaz; azken batean, lan zabalago eta sakonago baten laburpena baita. Eta laburpen hori txosten
gisa prestatu genuen, dagokien arduradunei aurkezteko. Beraz, ohar hau kontutan izanik, lanaren so-
rrera, prozesua eta hemen irakurri daitekeenaren aurkezpen laburra egingo dugu, hobeto ulertu eta

kokatu ahal izateko.
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ra, hori baita Labayru Ikastegiak
lan-arlotzat izan duena.

Lanaren nondik-norakoak zehaz-
teko, Labayru Ikastegiak bere lanki-
de batzuei dei egin eta kontsultak
egin zituen. Horren ondorioz atera-
tako ideia zera da: ikerketa honek al-
derdi ezberdinak dituela; ikuspegi
ezberdinetatik enfoka daiteke, eta
denak dira beharrezkoak.

Beraz, ikerketa honek hiru adar
izateko erabakia hartu izan da:

— Soziologiari dagokiona: euskal-
dun-erdaldunen proportzioa,
non dauden euskaldun horiek,
zein gizarte-maila, lanbide eta
ikasketa-mailetan kokatu be-
har diren, etab.

— Sikologiari dagokiona: euskal-
dunak bakarrik kontutan izan-
da, zer uste duten beraiek euska-
rari buruz, nola baloratzen du-
ten euskaraz dakien jendea,
etab.

— Hizkuntzari dagokiona: nola-
koa den euskaldunen hizkera,
norainoko errekurtsoak dituz-
ten, zer aldaketa gertatu den
zaharretatik gazteetara, etab.

Plangintza bat egiterakoan, nori
eta nolako jenderi zuzenduko zaion
jakin ahal izateko, guzti hau azter-
tzea beharrezko delako ustea egiaz-
tatu egin da.

Ikerketa-lana nondik-nora bidera-
tu erabaki ondoren, horretarako
egokia den jendeak osoturiko taldea
behar zen, eta honela gelditu da osa-
turik:

Iziar Basterretxea: Soziologian Dok-
toratua, lanaren zuzendaria eta so-
ziologia arloaren arduraduna.

Santiago Urrutia: Soziologian Li-
zentziatua, psikologiari dagokion
atalaren arduraduna.
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Mirari Alberdi eta Igone Etxeba-
rria; Euskal Filologian Lizentzia-
tuak, hizkuntz arloaren arduradu-
nak.

Lauron artean lanaren prozesua
programatu eta hiru epetan egitea
pentsatu dugu, bakoitzak helburu
eta helmuga bereziak dituela.

—Lehenengo momentuan, guk
ditugun helburuak lortu ahal
izateko metodologia sortu eta
ea baliagarria den frogatu, me-
todo egokia egiteko. Horreta-
rako, hiru herritan metodoa
aplikatu eta hortik ateratako
ondorioekin metodoa bera oso-
tu, zuzendu eta egokitu.

— Behin metodoa sortuz gero, hu-
rrengo pausua Bizkaia osora
zabaltzea litzateke, Bizkaiko
herri guztietan inkestak egin eta
azterketa sakon bat burutuz.

— Azterketa egin eta gero, ondo-
rioetatik nolako beharrizanak
eta non dauden ikusi, eta alfa-
betatzeko plangintza sortzeko
proposamenak, ideiak eta bi-
deak ematea izango litzateke
hirugarren momentu honen
helburua.

Programa honetako hiru epe
hauetatik orain arte lehenengoa bete
da; hain zuzen ere, lehen atal horren
laburpena da hona dakargun lan edo
txosten hau.

Beraz, egin dugunera mugatuz,
hona lehen epe honetako zehaztasun
batzuk.

Lehen esan bezala, hiru arlo be-
reiztu ditugu, bakoitzak bere helbu-
ruak dituela:

— Soziologikoa: Zentsuko datuak
erabiliz, euskaldunak eta euskara-
ren erabilera gizartean zenbate-
koa den kokatu. Atal honetan,
beraz, ez dago beste metodorik,
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zentsuan bildutako datuak azter-
tuko direlako.

—Sikologikoa: Jendeak =zer eritzi
daukan euskara eta pertsona
euskaldunari buruz. Hau jakite-
ko, beren-beregi prestaturiko in-
kesta bat erabili da.

— Linguistikoa: Jende euskaldunak
nolako hizkuntza darabilen, jos-
kera, morfologia, arlo eta maila
ezberdinetan. Honetarako ere fro-
ga batzuk prestatu ditugu bai nor-
beraren erabileraren bai beste
norbaitzuen erabileraren gainean
duen eritzia jasotzeko.

Guzti hau egitea zaila eta nekosoa
da, baina, hala ere, geure posibilita-
teen arabera, eta mugak kontutan
izanik, ahalegina egin dugu guzti
hau betetzen, lanaren helburu oro-
korra bete ahal izateko beharrezkoa
zelako ustean.

Eta izatez bada lan zaila, are ge-
hiago metodo berriak sortu ditugula
pentsatuz gero.

Lanaren lehen epe honetan pausu
ezberdinak eman ditugu:

— Lehenengo eta behin helburuak
argitu eta bide posibleak bilatu.
~— Gero bibliografia kontsultatu, ea
honelako edo antzeko esperien-
tziarik dagoen eta zein neurri-
tan hortik ezer ikas dezakegun.

— Horren ondoren, metodoa (fro-
gak, inkestak...) sortu, lanaren
helburuen arabera interesga-
rrien ikusten genituen puntue-
tan oinarrituz, honek dituen
muga eta oztopoekin.

— Hurrengo pausuan herriak auke-
ratu, informatzaileak topatu
eta frogak egin dizkiegu.

— Azken momentuan, egindako
frogetatik datuak atera, aztertu
eta ondorioak jaso ditugu, arti-
kulu honetan irakur daitekee-
naren arabera.
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Lan-atal hau egiteko, hasieran
pentsatutakoa baino denbora gehia-
go behar izan dugu; beraz, denboraz
luzapena izan dugu, lana egitera-
koan aurretiaz uste bako oztopoak
sortu zaizkigulako.

Oztopoak, batez ere, metodoak
zehaztean sortu dira, baina baita le-
kukoak aurkitu eta eurekin egon
ahal izateko ere. Esan daiteke hau
izan dela luzapen edo atzerapenaren
arrazoirik garrantzitsuena.

Bestalde, medioak ere hobetu be-
harko lirateke. Orain arte egindako
atalean puntu oso interesgarriak
ikusi ditugu, eta informazio asko
ateratzeko moduko bidea deritzogu
lanari. Dena den, argi dagoena zera
da: hurrengo atal biak aurrera atera
nahi izanez gero, egitura askoz ere
zabalago eta hobeagoa beharko li-
tzatekeela: lan-talde zabala, ordu-
-eskaintza handiaz, tresna egokiak
(grabagailuak...), etab. '

Guk lehen atala egin dugu, oso es-
perientzia baikorra iruditu zaigu,
baina ez daukagu aurrera egiteko
modurik. Baina guztiz izango litza-
teke interesgarria lan honi ekitea,
gerora plangintz mota askotarako
lagungarri izango litzatekeelako.
Gainera, honezkero lehen urratsak
emanda daude, bideari jarraitzea
besterik ez da. Gu geu, eta Labayru
Ikastegia, gertu geundeke honi ekite-
ko, baldin honek eskatzen dituen
epeak zainduaz eta diru-laguntza
egokiaz babestuak aurkituko bagi-
na.

Gure aldetik, lanean zehar izan di-
tugun laguntzaileei eskerrak ematea
geratzen zaigu. Eskerrik asko, ba,
gure galderak erantzuteko prestatu di-
ren informatzaileei; Siadeco-1i, eurek
egindako inkestez baliatzeko baime-
nagatik; Edertrak-i, gure kontsultak
eta materialaren tratamendua hain
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arreta handiz jarraitzeagatik; eta,
nola ez, proiektu hau gauzatzea po-
sible egin duten erakundeei: HABE-
ri diru-laguntzagatik; Labayru Ikas-
tegiko kideei denean laguntzeko izan
duten prestutasunagatik.

Laburra izateko asmotan hasitako
sarrera luze honi amaiera eman eta
lanaren azalpenari paso eman die-
zaiogun,

2. AZTERKETA DEMOGRAFI-
KOA

Atal honetan, beraz, aldagai for-
malak aztertu dira. Aztertu den biz-
tanleria, kasu honetan Bizkaia oso-
koa izan da; horrela lortu ahal izan
ditugu euskara-talde ezberdinen eta
gazteleradunen ehunekoak. Euska-
ra-taldeen berezitasunak ezagutzea
garrantzitsua bada, ez dugu ahaztu
behar berezitasun horiek inguru so-
zial batean ematen direla, eta inguru
hori ezagutzea derrigorrezkoa da,
arazoaren benetako neurketa egin
gura badugu.

Fuskara-talde ezberdinetan azter-
tutako aldagaiak honako hauek izan
dira:

— Kopurua.
— Adina.

— Lan-egoera.
— Lanbidea.

Azken puntu bat izan da atzerrita-
rren euskara-maila. Puntu honetan,
dena dela, lehen belaunaldiko atze-
rritarrak direla argitu behar dugu;
bigarrenekoak, hau da hauen seme-
-alabak, ez dira jadanik atzerritarrak
eta beraiei buruzko azterketa zehatz
batek datu bereziak eskatuko lituz-
ke.

Datuak 1981eko Zentsutik aterata
daude. Badakigu interesgarriagoa
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izango zatekeela 1986koa aztertzea,
baina datu horiek eskuratzeko posi-
bilitaterik ez dugu izan, eta zegoena-
rekin konformatu behar izan dugu.

Azterketa honen ondorioak alda-
gai bik mugatzen dituzte:

Batetik, datuetatik ideia interesga-
rri eta zuhurrak ateratzeko gure tre-
betasunak eta, bestetik, Zentsuak es-
kaintzen duen posibilitateak. Azken
puntu honetan ideia bat azpimarra-
tuko dugu.

Zentsuan bakoitzak bere buruari
buruzko datuak eskaintzen ditu eta
berez balorapen subjetibo guztiak
sartzeko posibilitatea dago.

Ezagutza-maila neurtzen dugu-
nean, beraz, ezin dugu esan erantzun
guztiak neurri edo erizpide berdinen
arabera emanda daudenik.

Zentsuko datuak erabiliz, honako
aldagai nagusi hauek landu ditugu:

— Alfabetatzea: Zentzu arrunt ba-
tean, euskaraz idazten eta ira-
kurtzen jakitea.

Aldagai hau bikoiztu egin dugu:

* Alfabetatuak: Irakurtzen eta
idazten ondo dakitenak.

* Alfabetatubakoak: FEuskaraz
gutxi, zailtasunez edo ezer egi-
ten ez dakitenak.

— Euskaldunak: Euskaraz hitz egi-
ten dakitenak.
Aldagai hau ere bikoiztu dugu:
* Euskaldunak: Euskaraz ondo
egiten dutenak.
*Euskaldungaiak:  Fuskaraz
gutxi, zailtasunez edo ezer egi-
ten ez dutenak.
Bikoizketa biak banaturik, lau tal-
de osotu dira:
— Euskaldun alfabetatuak.
— Euskaldun alfabetatubakoak.
— Euskaldungai alfabetatuak.
— Euskaldungai alfabetatubakoak.
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Taldeok erabiltzearen arrazoiak
izan dira, batez ere:

— Euskararen egoera apur bat
ezagututa, gaur egungo feno-
meno biren adierazle direla uste
izatea. Hizkuntza normalizatu
batean alfabetatzeak gaitasun
komunikatiboa suposatzen ba-
du, ez da hori gure egoera.

— Bakoitzak plangintza linguis-
tiko batean tratamendu ezber-
dina eskatzea. Ahozko hizkun-
tzak eta idatziak berezitasun
ezberdinak dituzte eta irakas-
kuntzan dabilen guztiak badaki
norberaren hizkuntzan alfabe-
tatzea eta bigarren hizkuntza
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batean gaitasun komunikati-
boa lortzea prozesu guztiz ez-
berdinak direla. '

Aurreko sailkapena aipatutako
beste aldagaiekin lotu dugu. Hau
da, euskara-mailaren arabera egin-
dako talde bakoitzaren berezitasun
sozio-demografikoak aztertu ditu-
gu. Esate baterako, euskaldun alfa-
betatuak hartuta, zeintzuk diren
talde honen adina, lanbidea, kopu-
rua... Gurutzatu egiten dira, beraz,
finkatutako euskara-maila guztiak
berezitasun sozial guztiekin. Oroko-
rrean, egin dugun azterketa ondoko
taularen bidez argitzen dela uste
dugu: -

Bizkaiko biztanleria aztertzeko erabilitako eredua*®

Kopurua Adina Lan-egoera Lanbidea | Atzerritarrak

Alfabetatuak 70.413

Euskaldunak

Alfabetatubakoak 101.908

Alfabetatuak 90.061

Euskaldungaiak

Alfabetatubakoak 65.968

Gazteleradunak 858.699

Guztira 1.189.278

Honaino, metodoaren berezitasu-
nak edo zehaztapenak ikusi ditugu;
eta lana neurtzeko eta ulertzeko alde
garrantzitsua izanda, metodoaren
fruituak ezagutzeko ordua heldu
dela uste dugu. Ez ditugu, dena dela,
ondorio guzti-guztiak azaldu eta ko-
- mentatuko, nabarmenenak baino.

— Bizkaiko biztanleriaren % 28ak

euskararen ezagutza-mailaren
bat badu. Honen % 52,5 euskal-
duna da (alfabetatuta zein alfa-
betatubakoa), Bizkaiko % 14,5,
beraz; eta % 48,9 alfabetatuta
dago (euskalduna zein euskal-
dungaia), Bizkaiko % 13,5, _
— Gazte eta zaharren arteko ez-
berdintasunak nabariak dira:

* Taula honetan kopuruari buruzko datuak bakarrik ipini ahal izan ditugu, beste aldagaiek azpi-

-sailkapenak eskatzen bait dituzte.

~
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Gazteak euskaldungai alfabeta-
tuak dira, batez ere. Zaharrak,
batez ere, euskaldun alfabeta-
tubakoak.,

Harrigarria da gazte-gaztetxoen
arazoa: (-5 urtetakoen artean
% 6,5 baino ez da euskalduna.
Orokorrean, maila batean zein
bestean euskara ezagutzen dute-
nen artean, langabeziaren ehu-
nekoa gazteleradunen artekoa
baino apur bat baxuagoa da
(bost puntutako aldea).

Dena dela, ezin da beste barik
ondorio argirik atera, eta biz-
tanleria bakoitzaren berezita-
sun ezberdinak kontutan hartu
beharko lirateke hau azaltzeko.

—Euskara lanbide-maila guztie-
tan agertzen da, baina era ez-
berdinetan: zuzendarien artean
euskaldungai alfabetatubakoak,
teknikari eta erdi-mailako lan-
bideetan euskaldungai alfabe-
tatuak, eta behe-mailakoetan,
euskaldun  alfabetatubakoak
dira nagusi.

— Atzerritarrek ez dute euskaraz

egiteko gaitasuna lortzen, na-
hiz eta eskualde euskaldunetan
egon.
Eskualde guztiek ez dute, dena
dela, jarrera berdina erakusten,
baina datu orokorra denetan
ematen da.

3. HIZKUNTZ BARIETATE EZ-
BERDINEN IRUDI SOZIALA

3.1. Metodologiazko arloak

Ikerketa honetan gure asmoa zera
izan da. Bizkaiko euskaldunzaha-
rren hizkuntz estereotipoak azter-
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tzea, hain zuzen, hizkuntza desberdi-
netan berba egiten duten hiztunei
buruzko estereotipoak.

Hizkuntz estereotipoei buruzko
azterketak Soziolinguistikaren on-
doko oinarria jakintzat ematen du:
hizkuntzaren esparrua eta gizarte-in-
terakzioa banaezinak direla. Hiz-
kuntz forma edo mintzatzeko era,
estiloa, eta giza komunitatearen
iharduera erabat elkarrekin inplika-
turik daude. Lehenak, hizkuntz for-
mak, modu desberdinetan funtziona
dezake harreman honetan: esatera-
ko, «indikatzaile» moduan, hau da,
estilistikoa ez den aldagai sozial be-
zala, gatazkan edo elkarren aurka
diharduten taldeak ezberdintzeko
marka moduan; edo «diferentzia-
tzaile» eran (diskurtsoaren formez
izaten den atentzioan ohar daitekeen
ezberdintze estilistikoa); edota «es-
tereotipo» antzean (gizarte-kontro-
laren guneetan eragina izanik, hiztu-
naren kontzientziatik igarotzen den
estigmatizaketa kontutan hartzen
duena)®.

Hizkuntzaren giza ingurunean es-
tereotipoak honela funtzionatzen du,
Hudson-ek adierazten duenez:?

«Jendeak besteen hizkuntza beraue-
taz hizkuntzazkoa ez den informazio
bat bilatzeko erabiltzen du; esatera-
ko, jatorri soziala edo izaera eta inteli-
gentzia bezalako nortasunaren adieraz-
garriei buruzko informazioa lortzeko.
Jendeak era honetara erabilten du bil-
dutako informazioa, prototipoen mo-
duan: A eta B ezaugarriak tipikoki
(prototipikoki) elkarrekin loturik azal-
tzen badira, B-ren presentzia suposatu
egiten dugu A-ren presentziaz ohartzen
garenean, edo, alderantziz, «A» hizke-
raren ezaugarri bat bada, eta «B» norta-
sunaren ezaugarri bat, hizkera nortasu-

1 'W. Labov: Modelos sociolingtiiisticos, Madrid, Catedra, 1983, 15. or.
2 R.A. Hudson: La Sociolingiifstica, Barcelona, Anagrama, 1981, 214, or.
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naren giltzarri moduan erabiliko da,
normalki nortasuna hizkera baino zai-
lagoa bait da ezagutzeko.»

Estereotipoak era objektibo batez
estudiatzeko, Erreakzio Subjekti-
bozko Testak erabili izan dira. Iker-
keta-eredu honetako pioneroa W.
Lambert-ek «Matched Guise Tech-
nique» bezala ezagutzen dena ezarri
zuen, hiztunen ahotsen arteko kali-
tatean ezberdintasunak gutxitzeko
asmoz.

Esperimentu-mota honetan tipi-
koki hiru hiztun egoten dira, beraie-
tako bakoitzak hizkuntza edo dia-
lekto bitan hitz egiten duelarik, eta
sei ahotsak zoriaren arabera koka-
tzen dira, entzuleak ahotsen kalita-
tean dauden antzekotasunez kontu-
ra ez daitezen. Normalean erantzun
nahiko ezberdinak ematen dituzte
erantzuleek hiztun berberarenak diren
ahots bien nortasuna eta estatus-ari
buruzko galderetan. Geure ikerla-
nean Lambert-ek erabilitako teknika
honen bariante batekin esperimenta-
tu dugu. Beharrak eta baliabideak
aztertu ondoren martxan jarri dugun
teknikak honako ezaugarriak ditu.

3.1.1. Grabaketak

a) Hizkuntz aldakin eta grabatzai-
leen kopurua

Orokorrean lau aldakin hautatu
ditugu: Euskara Batua, Bizkaiera
Batua, Herri bateko bizkaiera, Gaz-
telera Batua. Dena dela, azken kasu
batzuetan Gazteleraren beste «alda-
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kin» bat sartu behar izan dugu. Lau
bikoiztaile profesionalek grabatu di-
tuzte testuak. Hasieran eztabaidatua
izan arren, erabaki hau onerako izan
dela uste dugu, grabaketen kalitate
ona eta antzekoa lortu dugulako.
Amaitzeko, bikoiztaileok gizonez-
koak izan direla aipatuko dugu,
emakumeak izanez gero, estereotipo
mugatuagoak izango litatekeela uste
izan dugulako.

b) Grabatutakoaren edukia

Testuak honako baldintzok bete
behar izan ditu:

— Azaltzen den edukiak berak ez
du estereotiporik sorterazi behar.
Gaiak, horregatik, neutrala edo indi-
ferentea izan behar du, edozein hiz-
tunen ahotik entzuteko modukoa.

— Hizkuntz barietateen arteko
mugak —euskararen kasuan— argi
bereiztuta agertu behar dira, elemen-
tu gramatikal bereizlerik garrantzi-
tsuenek egon behar dute testu horre-
tan; esaterako, euskara batua eta
bizkaiera gramatikalaren artekoak:
Nogaz,; -ten (aditz aspektua); aditz
formak: jakon, geuntson, eban;
«bere» elementuas;...

Mungialdeko euskaraz eginiko
testua lortzeko, hango jendearekin
harremanean jarri ginen.

Testu definitiboak bilatzeak pro-
zesu nahiko luzea eskatu digu. Uste
dugu berauek era egokian funtziona-
tu dutela froga egiterakoan. Honako
hauek dira:
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_ Euskara batuan

Bederatzi edo hamar urte nituenean, lagun-pila batekin ibiltzen nintzen, eta de-
nok auzora joaten ginen jolastera. Gurekin beti burrukan egiten zuen talde bat ze-
goen. Lagun asko ziren eta haietariko bat Jose zen, leporik ez zeukan mutil bat,
edo ez zitzaion igartzen behintzat.

Beti hartzen genuen txokolatea eta ogia arratsaldeetan. Gure etxeko txakurrak ez
gintuen behin ere baketan uzten. Janaria usaindu bezain laster gure gainetik sal-
toka hasten zen. Txato deitzen genion.

_____ Mungialdeko bizkaieraz

Bedratzi edo amar urte oki nenddzenean, lagun piloa euki nendiin, eta danok ba-
rriotik 6lgetan dxoaten gintzezan. Gugez beti erretxan eitxen zeuen kuadrille bat
egoten zan. Lagun asko izen ziren eta auretariko bat Jose zan, samarik euki ezéue-
na, edo gitxienez ezakén notetan.

Beti artzean gendun txokolatea ta ogie atzaldeatan. Gure etzekd txakurrek ezos-
kan itxitxen ifoz baketan. Dxatekoa usinduten zébenerako geure ganetik asten
zan saltuke. Txato déitxuten geuntzén.

_ Gaztelera batuaz

Cuando tenfa nueve o diez aflos, andaba con un mont6n de amigos y soliamos
ir a jugar al barrio. Habfa una cuadrilla que siempre se estaba peleando con noso-
tros. Eran muchos amigos y uno de ellos era José, un chaval que no tenfa cuello,
o por lo menos no se le veia.

Todos los dias merenddbamos pan con chocolate por las tardes. Mi perro siempre
nos estaba dando la lata. En cuanto olia a comida empezaba a saltar y se nos
echaba encima. Le llamabamos Txato.

Bizkaiera batuaz

Bederatzi edo hamar urte neukazanean, lagun-pilo bategaz ibilten nintzan, eta da-
nok auzora joaten gintzazan olgetan. Gugaz beti burrukan egiten eban talde bat
egoan. Lagun asko ziran eta euretariko bat Jose zan, samarik ez eukan mutil bat,
edo ez jakon igerten behintzat.

Beti hartuten genduan txokolatea eta ogia arratsaldeetan. Gure etxeko txakurrak
ez ginduzan behin bere baketan ixten. Janaria usainduten ebanerako gure ganetik
saltoka hasten zan. Txato deituten geuntson.

3.1.2. Galdekizuna a) Inkestatuei buruzko datuak

Grabaketa prestatuta, galdekizu- Identifikazioari buruzkoak, hiz-
na zehaztu beharra euki dugu. Bero- kuntz gaitasuna, hizkuntz erabilera,
nek atal bi euki ditu: ‘ eta hizkuntz jarrerak. Atal hau egite-
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ko eredua, besteak beste, SIADECO
taldeak ikerketa batetan erabili zue-
netik atera dugu, «Hizkuntz historia
pertsonalaren galdekizuna» txos-
tenetik hain zuzen (1986).

b) Hizkuntz estereotipoak ezagu-
tzeko galdekizuna

Atal honetan Labert-ek erabilita-
ko «matched guise technique» kon-
tutan hartuz, hiztunaren nortasunari
buruzko item-ak bilatzeari eta sail-
katzeari ekin diogu:

— Posizio soziala adierazteko item-
ak: bizilekua, ikasketak, lanbi-
dea.

—Ideologia adierazten dutenak:
ideologia politikoa, erlijiosita-
tea, euskalduna izatearen ha-
rrotasuna.

—Bzaugarri pertsonalak: fina ala
alferra, inteligentzia, isila ala
berbalduna, amabilitatea edo
jatortasuna, zintzotasuna, itxu-
ra fisikoa, bere buruarekiko
konfiantza, adina.

— Hizkuntzari buruzkoak: ondo
ala txarto hitz egin, txikitatik
dakien euskaraz (edo gaztele-
razko hiztunaren kasuan ea
euskararik dakien).

c) Kopurua eta tokia

Galdekizuna burutu ondoren, non
egin eta zenbat jenderi erabaki behar
izan dugu. Lekuari buruz, Bizkai ba-
rruan egiteko, interesgarri iruditu
zaigu ezaugarri ezberdineko hiru he-
rri aukeratzea: herri txikia, ertaina
eta hiria. Egoki eritzi diogu, baita
ere, hiru herriok elkarrekiko lotura
handia izateari, arlo ekonomiko eta
sozialetan. Beste posibilitate batzuk
baztertu ondoren, Bilbao-Mungia-
-Gamiz/Fica hirukotea aukeratu
dugu.
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Kopurua erabakitzeko unean gure
asmoa ez da izan inkesta errepresen-
tagarria egitea. Inkesta pilotua izan
denez, eta beste gauzen artean helbu-
rua metodoa bera frogatzea zenez,
nahikoa izan dugu talde txikiak az-
tertuz egitea.

Azkenean erabili eta aztertutako
kopuruak hauek izan dira:

* Gamiz-Fika: 24 lagun
* Mungia: 25 lagun
* Bilbo: 21 lagun

Hortik aparte, Txorierriko Ins-
titutuko Alfabetatze-talde bati ere
egin zaio inkesta, era laburrago ba-
tez planteiatuta (12 ikasle, 15-20 urte
bitartekoak). Eta, bestalde, erdaldun
bati ere bai.

Bost hizkuntz barietate erabiliaz
(3 euskaraz eta 2 gazteleraz) Bilboko
10 inkestaturi egin zaie galdekizuna.

3.2. Ondorioak

Galdekizunean, grabatutako hiz-
tunei buruzko galderetan, hasierako
16 item-etatik 11rekin geratu gara.
Besteek ez dute balio diskriminatze-
ko. Aukeratuak honako hauek dira:

—Posizio sozialeko item-ak: bizi-
lekua, ikasketak, lanbidea.

—Ideologia adierazten dutenak:
ideologia politikoa.

— Hiztunaren izaeraren adieraz-
garriak: fina ala alferra, inteli-
gentzia, isila ala berbalduna,
itxura fisikoa (honekin batera
hartzen dira jatortasuna edo
antzeko kualitateak) eta adina.

— Hizkuntzari buruzkoak: ondo
ala tzarto hitz egiten duen, eta
txikitatik dakien (edo bada-
kien) euskaraz.

Bestalde, lan honen momentuzko
ondorioak ateratzeko, ondoko item-
-ak bakarrik hartu ditugu kontutan:
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— Bizilekua.
— Lanbidea.
— Berbeta-modua.
Gaztelerazko hiztunen kasuan

«euskaraz dakien ala ez» item-a gai-
neratu dugu.

«Prestijioa» kontzeptua operazio-
nalizatzeko item bi hartu ditugu
aintzakotzat: lanbidea (prestijio han-
dia kontsideratzeko, bulegaria gu-
txienez), eta berbeta-modua (prestijio
handia kontsideratzeko, «ondo» hitz
egiten duela adieraztea). Biak batera
ematen direnean, orduan, hiztun ho-
rrek prestijio altua bereganatzen du.

Beste barik, ikus ditzagun bada
ondorioak.

3.2.1. Euskarazko aldakinetan ari
diren hiztunei buruzko es-
tereotipoak

a) Hiru aldakinen arteko desber-
dintasunak: euskara batua, bizkaiera
gramatikala eta Mungialdeko biz-
kaiera

Aldakin hauetariko bakoitzari
ezartzen zaion prestijio-mailarekin
hasten bagara, zera adierazi behar
dugu: maila gorena euskara batuak
jasotzen duela eta beherengoa Mun-
gialdekoak. Nabarmentzekoa gerta-
tzen da Fikan eukitzea euskara ba-
tuak prestijiorik altuena, % 71k hala
ikusten bait du (Mungian, aldiz,
% 52ra jaisten da, Bilbon % 62ra igo-
tzeko), eta ostera bizkaiera gramati-
kalak eta Mungialdeko bizkaierak
antzeko portzentaiak jasotzen dituz-
te hiru lekuetan: % 48tik 50era batak,
eta % 8tik % 10era bakarrik besteak.

b) Nortzuek egiten dute ondoen
euskaraz?

Bereizketa nahiko argiak egin di-

tzakegu hemen alfabetatuak eta al-
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fabetatubakoen artean. Lehen talde-
koek badituzte erizpideak eta ezagu-
pen gramatikalak zer dagoen ondo
eta zer ez erabaki ahal izateko. Hor-
tik aparte, alfabetatuek badakite be-
reizten aldakin bakoitza, eta ostera
besteek sarritan ez dute igarten, ba-
tuaz egiten duena bizkaitartzat har
dezakete, eta bizkaiera gramatikala
egiten duena gipuzkoartzat. Era guz-
tietako konbinazioak egiten dituzte
aldakinak ezartzerakoan. Sarritan,
bateren batek ondo egiten duela uste
badute, Markinakoa edo Tolosakoa
dela adierazten dute (bata eta bestea
lurralde bakoitzean ondo hitz egi-
tearen eredutzat hartu ohi dira
aintzinatik, eta oso zabalduta dago
euskaldunzaharren artean eritzi
hau). Orokorki, alfabetatubakoen-
tzat ondo hitz egiten duena norbera-
ren herri ingurukoa baino urrunago-
koa da.

¢) Hizkuntzarekiko ziurtasun-eza

Aurreko atalean adierazitako fe-
nomenoa azaltzeko erabiltzen den
kontzeptua «hizkuntzarekiko ziurta-
sun-eza» dugu. Hiztunak uste du
bere berbeta txarra dela, eta besteak
«hobeak» direla. Ziurtasun-falta hau
inguruko beste euskara guztiak nor-
berarenak baino hobeak direla uste
izateraino hel daiteke, zenbat eta
desberdinagoa hobea dela pentsatze-
raino.

3.2.2. Erdaraz egiten duen hiztu-
nari buruzko estereotipoa

Erantzuleek atal honetan azaltzen
duten estereotipoaren elementurik
nabarmenena ondoko hau da: eran-
tzule gehienek gazteleraz ari den hiz-
tune «euskalduntzat» hartu dute, eta
hori frogatzeko indikadore bat
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«euskal azentua edo dejea» eukitzea
da.

a) Euskaldunaren definizioa

Esango genuke jendeak definizio
edo mugaketa konplexua egiten due-
la kontzeptu honen inguruan, Defi-
nizioak hainbat aldagai biltzen ditu,
ez bakarrik hizkuntza; aitzitik, ber-
ton jaiorikoa izateak, Euskal Herria
eta euskal kulturarenganako ardura
eta estimuak, eta antzeko aldagaiek
ere beren papera jokatzen dute,

b) «Euskaldun azentua edo dejeay

Gaztelerazko hiztunak «euskal-
dun azentua» dauka. Askorentzat
hiztun honek badaki euskaraz, eta
beste hainbatentzat zeozer edo apur
bat bakarrik. Euskal azentua dela-
koa pertzibitzearen arazo hau gauza
bitxia da, zenbait gauza kontutan
hartzen badira: esaterako, Madrile-
ko bikoizketa-entrepresa batetako
arduradun batek esan zuen hiztun
horrek ez zeukala inolako azenturik;
edo galdekizunari erantzun dion nes-
ka erdaldun batek ez du nabaritu
inolako azenturik hiztun horrengan.
Beraz, pentsatu behar dugu fenome-
no honen atzean badaudela beste era
batetako arrazoiak hau azaltzeko.
Euskaldunzaharrek «hipertsentikor-
tasuna» agertzen dute gazteleraz
berba egiten dutenengan azentu hori
bilatzeko edo badaukala imajinatze-
ko. Zergatik ote?

¢) Giltzarriak

Honi erantzuteko giltzarriak Euskal
Herriak igarotako egoera historikoe-
tan bilatu behar dira seguraski.
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Euskaldunak -——batez ere txikitan
euskara besterik menperatzen ez
zuenak— trauma handiak jasan ditu
erdera era egokian erabiltzen ez jaki-
teagatik. «Euskaldun azentuaz»
mintzatze hori estigma bat bezala
kontsideratzen zen eta da cuskal gi-
zartean, hau da, pertsona edo talde
baten kualitate negatibo moduan
kontsideratua; horrela mintzatzen
dena ezjakin, «aldeano», «borono»
eta abarra dela, alegia. Agian, sozio-
linguista batzuek darabilten beste
kontzeptu bortitzagoa erabili beha-
rrean gara gure kasua azaltzeko ere:
«autogorrotoa»®, edo norberaren
nortasunarenganako gorrotoa. Dik-
tadura-garaian hain izan zen latza
egoera, ezen hainbat jende euskal-
dun bere buruarekiko gorrotoa sen-
titzera iritsi bait zen. Autogorroto
horrek gradu desberdinetan funtzio-
na zezakeen, euskaraz egiteko lotsa
sentitzearekin hasi eta euskal kul-
turarekin zerikusia zeukan edozer
gauza gorrotatzeraino. Ez dago za-
lantzarik honelako egoera batek
gaurreguneraino datorren eragina
izan behar duela, ez bakarrik politi-
ka-arloan, kultura eta hizkuntzare-
kin harremanean dauden arloetan
ere bai.

4. AZTERKETA LINGUISTIKOA

Hizkuntzaren atal honi dagokion
helburua euskaldunek erabiltzen du-
ten hizkera nolakoa den aztertzea
da, ikuspegi linguistikoa erabiliz.

Azterketa hau modu askotara
egin daitekeena dudarik ez da; bai-
na, aukera bat egin behar, eta hu-
rrengo erizpideetan oinarrituta bide-
ratu dugu lana.

3 R.L. Ninyoles: Idioma y poder social, Madrid, Tecnos, 1974.
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4.1. Zer informazio jaso eta nola

Ardura zaigun arloa hizkuntzari
dagokiona denez, hizkuntza horren
gramatika-puntu oinarrizkoak hartu
ditugu aztergai; hala nola, ergatiboa,
Nor/Nor-nork aditz sistema, erlati-
bozko esaldiak, esaldi osagarriak,
zehar galderak, ezezko esaldietan hi-
tzen ordena eta hortik gora jaso dai-
tezkeen beste puntu batzuk.

Guzti hau jasotzeko, bi eratako
frogak prestatu ditugu: grabaketa
eta galdekizuna.

4.1.1. Grabaketa

Froga bi dira grabatuz jaso ditu-
gunak:

— Guk baldintza batzuk eman eta
ipuin, gertaera edo pasadizu bat
kontatu. Baldintzak hurrengoak izan
dira:

Gaia: «Zu lagun batekin zoazela,
ondoezak jota edo istripuz, lagun
hori bapatean hil egin da». Gai ho-
rretaz istorioa osotu.

Kontatzerakoan elkarrizketak era-
bili.

Istorioa, lehenengo kontaera arrunt
moduan esan, eta gero gauza bera
beren ama (edo aita), neba/arreba,
anai/ahizpa eta apaizari elkarrizketa
zuzenean kontatzeko eskatu diegu.

Froga honen helburua, aurrean
esandako puntuak hizketaldi askean
nola erabiltzen diren ikustea da. Ho-~
rrez gain, tratamentu ezberdinak,
hiztegi eta joskeraren aberastasuna
ere froga honetan ikusiko genituzke.

— Elkarrizketa labur bi entzun eta
informatzaileari zehar estiloan kon-
tatzeko eskatu zaio.

Froga honetan batez ere erlatiboz-
ko esaldiak, esaldi osagarriak eta ze-
har galderen erabilera aztertu nahi
izan da.
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4.1.2. Galdekizuna

Froga honetan gramatika-puntu
zehatzei buruzko galderak egin ditu-
gu. Galderak ikuspegi bikoitzaz
planteatuta daude: batetik, erabilera
bera, hau da, esaldi bat gazteleraz
edo forma batean eman eta euskaraz
edo beste forma batean nola esango
luketen galdetu; bestetik, balorazioa,
hau da, forma bat eman eta, beraren
ustez, ea ondo ala txarto esanda da-
goen galdetu.

Galdekizunaren ariketak ondoko
hauek dira:

1. Balorazioa: Zehar galderak, osa-
garriak, erlatibozko esaldiak.
Balorazioa: Ergatiboa.

Esaldi batzuk ezezko eran eman.
Balorazioa: Ezezko esaldiak.
Nor/Nor-nork.

Ezebe/Ezebez.

Balorazioa: Nor/Nor-nork.

. Balorazioa: Ezebe/Ezebez.

0N O LW

Aipatutako hauek gramatika-pun-
tu zehatzak dira, baina galdekizu-
nean dena harrapatu ezin eta auke-
raketa egin behar izan dugu. Gaurko
ume eta gazte euskaldunak forma
berriak erabiltzen hasiak dira eta ho-
rregatik interesgarri eritzi diogu bai
zahar eta gazte, bai herri eta hiri-
tarren artean zer alde dagoen azter-
tzeari. Beraz, puntu hauen garran-
tziak arrazoi bikoitza du: hizkuntza-
ren oinarrian egotea, eta bilakabide
edo aldaketaren lekuko izatea.

4.2. Informatzaileak

Bai grabaketak bai galdekizuna
non jaso puntua planteatu zenean,
jarreren arloari dagokion froga egin-
go zen herri berean egitea erabaki
genuen. Guztiz interesgarri iruditzen
zaigu hiri eta herrien artean hizkun-
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tzaren erabilerari dagokionean ea al-
derik nabaritzen den frogatzea. Ho-
rregatik hiru toki ezberdin aukeratu
ditugu: hiria, herri handia eta herri
txikia, hain zuzen ere, Bilbao, Mun-
gia eta Fika.

Eta behin herriak aukeratuta, nor-
tzuk hartu informatzailetzat. Puntu
honetan, familia bereko kide bat bai-
no gehiago hartzeak konparatzeko
bide fidagarriagoa eskainiko zigula
pentsatu genuen. Hori dela eta, aipa-
tutako leku bakoitzean hiru, lau edo
bost laguneko familiak hartu ditugu
informatzailetzat, familiaren barruan
belaunaldi ezberdinetakoak izan dai-
tezen ahaleginduz.
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Erizpide bi hauek (hiru herri eta
belaunaldi ezberdinetako familiaki-
deak) azterketa egiterakoan talde ez-
berdinak sortzeko aukera eman di-
gute, taldeen arteko konparaketa
egitea posible bihurtuz. Taldeon ara-
bera, informatzaileak herrika, alde
batetik, eta belaunaldika, bestetik,
elkartu ahal izan ditugu. Belaunal-
diak diogunean, ez gara adin bereko
jendeari buruz ari, familiaren ba-
rruan maila bera daukatenei buruz
baino. Beraz, hiru maila bereiztu
ditugu: aitita-amamak, gurasoak,
seme-alabak.

Zenbakietara mugatuz, informa-
tzaileak hurrengo hauek izan dira:

Aitita-amamak Gurasoak Seme-alabak Guztira
Bilbao — 7 8 15
Mungia 1 9 5 15
Fika 1 8 7 16

4.3, Datuak jaso eta azterketaren
prozesua

Frogak egiterakoan, arazo ezber-
dinekin topo egin dugu. Labur-labur
aipatuko ditugu.

Batzuetan frogak egiteko oso egoe-
ra desegokia suertatu zaigu: pertso-
na asko gela berean, leku ez-apropo-
sa.

Oso garrantzitsua da zahar eta
gazteen artean dagoen aldea. Gaz-
teak gehienak eskolatuak dira, eta
euskaraz alfabetatuak ere bai. Hel-
duen artean, ordea, gehiengoak oi-
narrizko mailako ikasketak baino ez
ditu egin. Honen ondorioz, zaharren
- artean askotan arazoak izan ditugu
zer nahi dugun uler erazteko, eta
hori dela eta ez dugu beti guk nahi
genuen erantzuna jaso ahal izan.

Arazo hau, batez ere, froga bitan
gertatu zaigu: entzundako elkarriz-
ketak zehar estiloan eman, eta eman-
dako esaldi bat ezezko forman jarri.
Lekuko zaharrek ez dute hizkuntza-
ren gramatikaren ezagupenik eta,
horregatik, forma aldatzea eskatu
orduan ez dakite zer den eskatu die-
guna. '

Balorazioa, hau da, emandako
esaldi bat ea ondo ala txarto esanda
dagoen eskatu dugunean ere arazo
berdintsuarekin topo egin dugu.
Guk nahi duguna esaldiaren forma
baloratzea bada ere, askotan beste
gauza batzuk aintzat hartuta eran-
tzun dute: ea zentzuaren aldetik logi-
koa den, hau da, semantika aztertuz;
ea hitzen bat ezezaguna edo erdaldu-
na iruditzen zaien, etab. Bestalde,
honelako frogetan nahiko nabaria
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izan da baita baloraziorik egin gabe
beste aukera bat ematea. Informa-
tzaile asko ez dira gai sentitzen edo
ez dakite besteena baloratzen; or-
duan, eritzia eman beharrean be-
raiek esango luketena eman dute
erantzuntzat,

Honekin oso lotuta dagoen beste
puntu bat ere aipatu beharrean gau-
de. Galdeketa-egoera presente dago,
eta horrez gainera informatzaileek
guk galdetzaileok gaia menperatzen
dugulako aurreritzia dute; beraz,
guk eurena epaitu nahi dugula irudi-
tzen zaie. Horregatik neurri handi
batean, guk proposatutakoa txarto
dagoela esaten gazteak baino ez dira
ausartu, nahiz eta zaharrek esaten
duten beraiek ez dutela horrela era-
biltzen.

Galdekizuna bera jaso ahala aurki-
tu ditugun arazo guzti hauek kontu-
tan hartzekoak dira datuen azterke-
ta egiterakoan; eta, nahiz eta azken
. datuetan eraginik ez izatea eta han
ez erreflejatzea posible izan, ondo-
rioak ateratzerakoan baieztapenak
mugatu edo behintzat baldintza di-
tzakete.

Informazioa jaso eta gero, azter-
keta egin baino lehenago, informa-
zioa papeleratu eta batu dugu. Pro-
zesu honetan hurrengo pausak egin
ditugu.

4.3.1. Grabaketak

—Kontaketa askea: grabaketa
hau ez da beti baldintza egokietan
egin, eta horregatik transkribatzera-
koan gauza asko zalantzan gelditu
zaizkigu, informazioaren fidagarri-
tasuna bera kolokan jarriz.

— Entzundako elkarrizketak be-
rriro kontatzean, informatzaile ba-
tzuk guk eskatu dieguna ulertu ez eta
elkarrizketa entzun bezala errepika-
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tu besterik ez dute egin. Beraz, guk
hortik atera nahi genuen informa-

zioa, hau da, erlatibozko esaldiak,

osagarriak eta zehar galderak, ez
dira grabaketetan agertu.

Beraz, grabaketaren kalidade es-
kasak, beronetan guri interesatzen
zaigun informaziorik ezak eta, ho-
rrez gainera, denboraren mugak bi
froga hauek azterketan ez erabiltzera
behartu gaituzte.

4.3.2. Galdekizuna

Galdekizunean eskatutako zortzi
ariketetan informatzaileak galdera
bakoitzari erantzun zuzena eta oke-
rra emateko aukera izan du. Horrez
gainera, balorazioa eskatutako fro-
getan beste aukera bat ere jaso dugu:
emandakoa baloratu barik, norbe-
rak esango lukeena proposatu.

Galdekizun guztiak jaso ondoren,
informatzaile bakoitzak froga guz-
tietan banan-banan zenbat erantzun
eman dituen zuzen, zenbat oker eta
zenbatean berak esango lukeena zen-
batu dugu. Honez gainera, oker
erantzun dutenetan zeintzuk diren
ere jaso dugu.

Bakoitzaren fitxa egin ostean fro-
ga bakoitzean erantzun okerren ko-
puruak osotu ditugu, informatzai-
leak taldekatuz: herrika, eta, herri
bakoitzean, belaunaldika.

Beraz, badakigu zenbatek eran-
tzun duten oker puntu bakoitzean,
zein herritakoak diren, zein belau-
nalditakoak eta zeintzu puntutan
huts egin duten.

Erantzun guztietatik okerrak ba-
karrik kontutan hartzeak bi arrazoi
nagusi izan ditu; batetik, honelakoe-
tan ikus daiteke hizkuntzaren bilakae-
ra, eta belaunaldi eta lekuen eraginez
sortutako ezberdintasunak; bestetik,
alfabetatzeko plangintza bat egin
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nahi izanez gero, zuzendu eta irakas-
terakoan gehiago azpimarratu beha-
rreko puntuak zeintzuk diren era-
kustea.

Honenbestez, datuak batuta eta
behar bezala ordenatuta egonez gero,
elkarrekin konparatuz, atera ahal in-
zago ditugu ondorioak.,

4.4. Ondorioak

1. Gazte eta zaharren artean oi-
narrizko ezberdintasun bat dago:
gazteak eskolatuak eta gehienak al-
fabetatuak diren bitartean zaharrak
alfabetatugabeak dira, eta asko gas-
telaniaz ere oinarrizko ikasketak di-
tuztenak. Honen ondorioz, esan daite-
ke zaharrek hizkuntzari dagokionean
daukaten erreferentzia bakarra be-
raiek erabiltzen dutena dela. Gaz-
teak, ordea, gurasoengandik ikasj
dutenaz gain eskolakoa ere badau-
kate, eta hau agirian dago batez ere
balorazioetan eritzia ematerakoan,
gramatikaren erizpidea erabiliz.

2. Gazteen ausardia, ordea, ondo
dagoena ere txartzat jotzeraino hel-
tzen da. Ez da orokorra, baina badi-
ra horrelako kasuak gazteen artean.
Zaharren joera, ordea, ez baloratze-
koa da, edo kontrako eritzirik ez
ematekoa behintzat.

3. Norberaren erabilera eta balo-
razioen emaitzak ez datoz bat. Jos-
kera, aditzak, etab., bakoitzak era
batera erabiltzen baditu ere, balora-
tzerakoan beste aukera batzuk ere
onartzen dituzte, zaharrek batez ere.
Baina, dena den, erabileran ere mai-
la ezberdin bi bereiztu behar dira:
esaldi solteak eskatu orduan, galde-
kizuna, egoerak berak baldintzatuta,
era bateko erantzunak jaso ditugu;
baina informatzaileek hizkera arrun-
tean, egunerokoan, beste era bateko
egitura eta formak erabiltzen dituz-
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tela ohartu gara. Orokorrean zuze-
nagoak eta aberatsagoak, pentsatu
gabeak.

4. Galdekizuna egin dugun hiru
herrietan jasotako erantzunak kon-
paratuz ere lekuak eta leku horreta-
ko bizimoduak eraginik beste ondo-
rio bat atera daiteke: Fika, Mungia,
Bilbo, herri txikitik hiri handira da-
goen pausu horretan hizkuntzak al-
daketak izan dituela ikus daiteke.
Zenbat eta herri handiagoa den gaz-
teleraren eragina argiagoa da, bai
esaldien egituretan baita euskararen
berezko errekurtsoen erabilera gal-
tzean. Guk aztertu ditugun ariketen
artean hau argien ikusten den arike-
tak hurrengo hauek dira: ergatiboa-
ren erabilera, naiz/dot aditz transiti-
bo/intransitiboen erabilera, «eskua
sartu», «arpegia garbitu» eta horre-
lako esaldietan; ezezko esaldietako
hitzen ordena.

5. Azkenez, eskolatugabeen, hau
da, zaharren artean beraiek erabil-
tzen duten hizkeraren gramatikaren
ezagupenik eza azpimarratu behar
da. Ez dakite noiz, nola ezta zergatik
erabiltzen duten momentu bakoi-
tzean forma bat edo bestea.

5. ONDORIO OROKORRAK

Orain arte atal bakoitzeko ondo-
rioak banatuta ikusi ditugu, baina
argi dago batzuk lotuta edo harre-
manean agertzen direla,

Lotura hauek azpimarratzea eta
gaia bere orokortasunean tratatzea
da orain egingo duguna.,

Lanetik ateratzen diren ideia edo
ondorio nagusiak, gure ustez, hu-
rrengo hauek dira:

1. Euskararen arazoa pertsonala
baino soziala da gehiago.
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1.1. Zentzu honetan, hiru ataletan
adina eta alfabetatze-maila adieraz-
korrak izan direla aipatuko dugu.

— Zaharrek euskaraz egiten dute,
baina gehien bat alfabetatu barik
daude. Ez dira gauzak txarto daude-
la esaten ausartzen eta galdetzaileen
prestijioak eragin handia du beraien-
gan.

— Gazteak alfabetatuta daude ge-
hienbat, baina ez dute euskaraz egi-
teko trebetasunik. Hala eta guztiz
ere, batzuetan lar ausartiak dira gau-
zak txarto daudela esateko.

1.2. Alfabetatze-maila azterturik, be-
rezitasun hauek aurkitu ditugu:

— Alfabetatubakoak. Ez dute gra-
matikaren konszientziarik (honek ez
du txarto erabilten dutenik esan
gura). Hizkuntz barietateak ezber-
dindu arren, ez dakizkite sailkatzen.
Barietate «jantzia»-ri prestijio han-
dia ematen diote. Euskaraz badute
trebetasuna.

— Alfabetatuak. Gramatika-mai-
lan mugitzen dira. Barietateak ezber-
dindu eta sailkatu egiten dituzte. Ba-
rietate jantziek prestijio handiagoa
izan arren, jantzia eta herritarraren
arteko aldea ez da hain gogorra.

Gehienbat, berba egiteko arazoak
dituzte.

2. Badaude, dena dela, euskaldunen
artean, gehiago edo gutxiago, ager-
tzen diren berezitasunak, eta hauek
interesgarritzat jo ditugu.

2.1. Hipersentsibilitatea. Gazteleraz
egitean euskararen doinua igerri
dute erantzuleek. Hau harrigarria-
goa egin zaigu Madrilen inolako doi-
nurik sumatu ez dutenean.

Zentzu honetan beste (eta orain?)
garai batzuetako lotsa eta egoerak
gogoratu ditugu eta hipersentsibili-
tate honen arrazoiak norberaren itu-
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rriak izkutatu nahian eta beharrean
bila ote ditzakegun pentsatzen dugu.
Gogoratu egin dugu «autogorroto»-
aren ideia. Hau batek, sozial mailan
gorantza egiteko bere hasierako nor-
tasuna utzita, bigarren bat beregana-
tu duenean, lehenengokoarekin lotu-
ta dagoen guztiari adierazten dion
amorrua adierazteko erabiltzen da.

Badirudi, alde batetik, euskaldun
izatearen estigmaren mamua orain-
dik bizirik dagoela euskaldunen ar-
tean.

Bestetik gizarte-mailako goialdee-
tan euskaldun ohiak aurkitzen ditu-
gu, hau da, alfabetatu gabe eta berba
egiteko trebetasunik gabekoak. In-
teresgarria litzateke aztertzea zein
neurritan pertsona hauen bidea
«autogorroto» fenomenoarekin lo-
tuta dagoen eta baita ere zein neurri-
tan gaur egungo joera berdina ala
ezberdina den.

2.2. Ziurtasun eza. Norberaren hiz-
kuntza beste guztiak baino txarra-
goa delako sentsazio edo sinesmena.
Puntu honetan, hizkuntz mailan zer
dagoen ondo eta zer txarto adieraz-
teko ausardirik ez izatea ere sartu
dugu.

Puntu honetan adar ezberdinak
sortzen dira:

— Alde batetik, hipersentsibilitate
edo lotsarekin batzen da, biak batera
gutxitasun-sentimendu bat adieraz-
teko. Alfabetatubakoen artean kan-
poko formak prestijiotsuago ikus-
tean agertuko litzateke.

— Bestetik, eta batez ere alfabeta-
tuen artean, eredu jantzien erabile-
ran agertzen da. Nahiz eta talde ho-
netan eredu jantziei hainbesteko
garrantzirik eman ez (hitzez behin-
tzat).

3. Orokorrean, ikusitako guztia kon-
tutan harturik eta hizkuntz plangin-
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tza bati begiratuz, zer esan? Guk, oi-
narrizko azterketa bat dela kontutan
izanik eta lar ausartiak izan gura ba-
rik, zera azpimarratuko genuke:

3.1. Gazte eta zaharren, alfabetatu
eta alfabetatubakoen ezberdintasu-
nak kontutan hartu beharko lirate-
keela, baina nahastu barik eta ba-
koitzak erantzun ezberdina eskatzen
duela kontutan izanik.

Gazteek ez dute euskaraz egiteko
trebetasunik, baina hori ez da maila
pertsonalean bakarrik konpon daite-
keen arazoa, hizkuntza erabileran
bizi da eta erabilera soziala du. Ez
badago hizkuntza erabiltzeko auke-
ra sozialik, hizkuntzak ez du bizitza
sozialik (bizitasuna) izango.

Alfabetatubakoek  ziurtasun-ez
handiagoa adierazten dute, zentzu
honetan alfabetatzearen garrantzia
onartzen dugu. Baina galdetzen
dugu ea alfabetatze-prozesu batean
sartzeko ez ote den beharrezkoa
ziurtasun-maila bat. Hau horrela ba-
litz, borobil batean geundeke: alfa-
betatzerik gabe ziurtasunik ez, baina
ziurtasunik gabe alfabetatzerik ez.
Hurrengo puntura joango gara.

3.2. Euskaldunei euren harrotasu-
nerako bideak zor zaizkie. Gizarte-
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mailan eta boteretik, historia zehatz
baten eraginez euskalduntasuna
ukatua eta zapaldua izan bada, gero-
ra begira eta euskararen bizitza so-
ziala ziurtatu nahi bada, ezin dira
prozesu sozial hauek (eta ez linguis-
tiko hutsak) baztertu.

Beraz, arlo linguistikoan erabil-
tzen den hizkuntzan ziurtasuna in-
dartu behar bada, arlo sozialean
norberaren izakeraren onarpenari
lotuta izan beharko du.

4. Amaitzeko zera azpimarratuko
genuke:

4.1. Nahiz eta ideia batzuk oso eza-
gunak izan, ideiak eta datuak ez dira
gauza bera, eta dauden ideiak azter-
keta sistematikoen bidez datu bihur-
tzea interesgarria eta derrigorrezkoa
da.

4.2. Imajinatu ere egiten ez genituen
gauza batzuk agertu dira eta, zentzu
honetan, lana interesgarria eta abe-
rasgarria gertatu zaigu.

4.3. Ikerlanaren haserako plantea-
menduan, besteak beste, zenbait me-
todo esperimentatzea jarri genuen
helburutzat. Hainbat oztoporekin
aurkitu arren, xede hau lortu dugula,
eta landutako teknikak gerora begi-
ra baliagarriak direla ikusi dugu.
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