Aurkezpena

Hizkuntzalaritza eta hizkuntzalaritza aplikatuaren urratsez urratsezko des-
kripzioak tdjutu du lan hau. Ezagupide linguistikoak hizkuntz irakaskun-
tzan ihar '161 mesede egingo dielakoan.

a. Horretarako, pedagogia, soziologia eta beste hainbeste zientziak
utakoaz baliatuko da, Horien artean dago hizkuntzalaritza ere.

agogiak hizkuntza nola irakatsi behar den erakutsiko digu. Hiz-
ntzalaritzak, berriz, hizkuntza bera zer den, zein ezaugarri eta osagarri
ituen, nola deskribi daitekeen, zertarako balio duen... galderei erantzungo
ti ere hizkuntza ikur-sistema eta giza itharduera den aldetik.

untzalaritzak beste zientzia eta ikerketa-eremuei mesede egingo die.
aplikatzen™ den neurrian. Kasuan kasuko “aplikazioak™ hizkuntzalaritza-
ren esanak berebaitaraturik dauzkaten zientzi esparru bihurtuko dira. Esate
baterako: soziolinguistika, psikolinguistika, etnolinguistika... Glotodidak-
tika ere hizkuntzalaritza aplikatuaren lan-eremu izango da: Hy-en eskura-
pena, Hy-ren eskurapena, haurren ikaskuntza, helduen ikaskuntza... Hiz-
kuntzalaritza aplikatuaren disziplinartekotasuna ez da badaezpadakoa.

Lan honi hizkuntzalaritza orokorra eta hizkuntzalaritza aplikatua zertan
diren azalduz ekin diogu, biak lotzen dituen zilbor-hestearen nondik-nora-
koei ere tarte eginez.

Ikerketa diakronikoa izan den neurrian, hizkuntzalaririk ospetsuenek
(zientzia honen urratsak ederkien adierazi dituzten hizkuntzalarien esane-
tara makurtu gara) hizkuntza nola definitu duten ikusi dugu. Saussure
dugu hizkuntzalaritza konparatuaz geroztikako hizkuntzalarien artean ai-
tzindari nagusia. Haren ideiak estrukturalismoaren giltzarri izan dira, XX.
mendeko hizkuntzalaritzaren pausuak gidatuz. Gure lanak honako urrats
hauek bildu ditu: Saussure-ren hizkuntzalaritza, Pragako eskola, glosema-
tika eta estrukturalismo amerikarra: deskriptibismoa eta hizkuntzalaritza
sortzaile-bihurtzailea. Joera bakoitzean landu diren irizpideez gain. ordez-
kari nagusienak zeintzuk izan diren ere azaltzen saiatu gara. Horrezaz gain
—eta tarterik handiena izan duena— nork bere gramatika-mota deskribitu
duenez, ereduak sailkatu ditugu.
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Egungo gramatika-joeren artean badira bi arreta berezia merezi dutenak:
gramatika funtzionala eta gramatika testuala. Biak, zein baino zein iraul-
tzaileago, egungo hizkuntzalaritzaren isla dira. Teoria pragmatikoak eta
hizkuntzaren filosofiak urratutako bide berrietatik jaiotakoak, alegia. Hiz-
kuntza, sistema ez ezik, giza iharduera ere badela oso kontutan hartu duten
hizkuntzalaritza-joerak dira, hizkuntza giza harremanetarako tresna fun-
tzionala dela azpimarratuz. Izan ere, gaitasuna/performantzia dikotomian,
chomskyzaleek ez bezala, performantziari, hizkuntzaren erabilerari, eskai-
ni bait zaio arreta berezia: hizkuntz funtzioak direla medio, hiztunaren
potentzial semantikoa ondo ikertuz.

Hizkuntz irakaskuntzak, hizkuntzalaritza aplikatuaren lan-eremu denez,
joera hauek bete-betean jaso ditu.

Hori dela eta, azken atalean, teoria linguistikoak eta hizkuntzen irakas-
kuntzak elkarri egiten dioten mesede eta kalteen berri eman nahi izan da.
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I. Hizkuntzalari-
tza orokorra eta
hizkuntzalaritza
aplikatua
1 Sarrera

2 Zer da
hizkuntza?

Hizkuntzalaritza eta
hizkuntzen irakaskuntza

Eskarne Lopetegi

Hizkuntzalaritzak giza harremanetan gertatzen diren fenomeno linguisti-
koen deskripzio objetibo eta sistematizatua du helburu nagusi. Hauxe da
aitzakiarik gabe gogoan hartu behar duguna. Hots, hizkuntza egitura eta
giza iharduera dela eta hizkuntzalaritza dela alor hau jorratzen duen zien-
tzia.

Hori horrela izanik, ondorengo kapitulu honetan hizkuntza zertan den
azaltzen hasiko gara. Hizkuntzalaritza orokorraren nondik-norakoei ere
tartea egingo diegu. Eta, azkenik, hizkuntzalaritza aplikatuaren definizio
zenbait aurkezten ahaleginduko gara.

Oinarrizko definizio bat emanez helduko diogu gaiari. Zer da hizkuntza?
Hitz bitan esanda, ikur-sistema bat da. (1)

Hizkuntza, komunikatu nahiak eraginda, gizabanakoen artean gauzatzen
da, aldez aurretik ekintza bati halako zentzu jakin bat eman ondoren. Bai-
na bada hizkuntzen artean bat, espresioa eta aberastasuna dela medio, bes-
teak gainditzen dituena: mintzaira, alegia. Kasu honetan, ikurrak hotsez
eta hots-multzoz osatuak dira.

Hizkuntzaren sorrera aztertzen aritu beharrik ez dugu gizartearen baitan
jaioa dela garbi ikusteko. Hizkuntza ekintza sozial erabatekoa da. Komu-
nikatu beharrak eraginda sortutakoa bait da. (2)

Hizkuntzak gizarteari zor dio bizia eta giza taldeak elkartzen dituen uztarri
sendoen bihurtu da.

“Baina zer da mintzaira?”’ Hauxe litzateke gure hurrengo galdera. Min-
tzaira gizabanakoak, komunitate linguistiko batean, komunikatzeko asmoz
ahoaren bidez sortzen duen ikur-sistema da. Hiztunak hots-multzo edo
hots-katea (4) ahoskatzen ditu eta entzuleak jasotzen. Ihardun hau, denbo-
ran, arnas etenekin eta doinuaren gorabeherekin gauzatzen da.

Hots-katea hauek zentzua duten egitura motz edo luzeetan burutzen dira:
esaldi edo proposizio nahiz silabetan, alegia. Egitura zentzudun horretan
dauden ikurrak hiztegi, gramatika, informazioa eta entonazioaren arabera-
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koak dira. Guzti honi zentzu orokor horri eusten dion egiturari mezua dei-
tzen zaio. Ikurrarekin batera, hiztunaren jarrera pertsonala edo soziala ere
kontutan hartu behar da. Baita egoera ere.

Ikurraren nozioa, hala ere, ez da batere erraza. Ferdinand de Saussure du-
gu alor honetan aitzindari: “Tkurra kontzeptu eta forma linguistikoen (ida-
tzia nahiz ahozkatua) arteko batasuna da”. Saussure-k kontzeptuari “adie-
razi” deitzen dio eta egitura formalari “adierazle”. Hitz batek beste hiz-
kuntzan baliokide zuzena badu, ez dago arazorik: kontzeptu bakar baten-
tzat bi egitura formal izango ditugu. Adibidez, euskaraz “etxea”, ingelesez
“house”. Baina Bi egitura formalen kontzeptua bat ez datorrenean, orduan
sortzen dira komeriak.(Tkus .1)

Hau da,
Kontzeptua Kontzeptua
ez ezik - > | ere
Egitura Egitura
formala formala

aurki daiteke.

A

Gorabehera hauek ahaztu gabe, mintzairako elementuen arteko harrema-
nak azalduko ditugu (.2):

Objektua Adierazia

-

Hizkuntza Adierazlea
R S

7N

Hiztuna Entzulea

2

Harreman hauek nekez betetzen dira beren osotasunean. Dena den, hobeto
ulertuko ditugu komunikazioaren teoria azalduz gero. Azterketa linguisti-
koak komunikazioaren teoriarekin lotura estu-estua bait du.

Komunikazioaren elementuak hauek dira: igorlea, hartzailea eta mezua.
Mezua igorri eta jasoko bada, beste bi pausu eman behar dira: kodaketa
eta kodearen interpretazio edo deskodaketa. Baina ez dira elkarren artean
simetrikoak.

Hori da eskema teorikoa. Dena den, esan gabe doa, aurrekoa bezalaxe,
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a. Saussure
aitzindari

b. Hjelmslev-en
planteamendua

gutxitan betetzen dela oso-osorik. Izan ere, beti azaltzen dira komunika-
zioa neurri batean edo bestean galerazten duten “zaratak”. Hauek erredun-
dantziaren bitartez gainditzen dira. Beraz, eta nahiz eta azterketa distribu-
zional eta deskriptibo hutsaren zaleak honen alde ez egon, ez da ekintza
linguistikoaren deskribapenik erredundantzia (alor lexikologikoan nahiz
semantikoan) kontutan hartuko ez duenik. (5)

Honela, mintzairaren elementu guztiak (kontzeptualak nahiz formalak)
erabat erabakiorrak dira bi gizabanako edo gehiagoren artean sortuko
diren harremanetarako. (Ikus .3)

Laburbilduz:

_ Hizkuntza R J—

e e O i N -

3, 3

e - -
Hiztuna Entzulea

1 ahoa 1 belarria

2 irudi kontzeptualak 2 irudi kontzeptuala

3 ingurugiroa (kultura) 3 ingurugiroa (kultura)

Maila teorikoan Ferdinand de Saussure-k egin zuen banaketa: “Langue”
eta “Parole” (6). Honen arabera, “Langue” edo hizkuntza gizarteari, ko-
munitateari eta sistemari dagokio. Hots, produktu soziala da. “Parole” edo
hizketa, berriz, norbanakoaren ekintza da eta hizkuntzaren erabilpenean
oinarritzen da.

Saussure-k hizkuntzalaritzaren jatorriaz eta helburuez hausnarketa sako-
nak egin zituen. Cours-eko II1. kapituluak -ikus (6)- ezagun du: “linguisti-
karen helburua”. Bertan bere kezkak azaldu zituen eta aipatu ditugun
banaketa eta definizioetara heldu zen. Esan gabe doa bereizketa honek
estimazio berezia merezi duela. Ez gutxiago, ordea, ikur linguistikoaren
deskripzioak: “adierazi” eta “adierazle”aren artean gertatzen den harrema-
na da ikurra. Gogoan hartu mintzaira ikur-sistema bat dela.

Cours-en beste kapitulu batean “hizketaren zirkulua” du gai nagusi. Beste
batean, sinkronia eta diakronia. Saussure-k sinkroniaren aldeko apustua
egiten du.

Laburbilduz, Saussure-ren Cours-ek ikaragarrizko aldaketak eragin zituen
orduko planteamendu linguistikoetan. Ondorioz, ondorengo hainbat eta
hainbat hizkuntzalari Saussure-k utzitako arrastotik ikuspegi berriak ire-
kitzen aritu dira.

XIX. mendearen bukaeran filologia konparatuak krisialdi bat sufritu zuen
eta hizkuntzalariek ordurarteko metodoak baztertzeko jarrera hartu zuten.
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Krisialdi honek hizkuntzarekiko ikuspegi berriak sortaraziko ditu, eta,
nahiz eta beren artean diferentzia nahikoa adierazgarriak egon, guztiak
“estrukturalismo” izeneko mugimenduaren barnean biltzen dira.

Pausurik nabarmenena hizkuntza egitura den aldetik aztertzea izan zen.
Baina zein eskola izan zen teoria hauen bultzatzaile? Lehenik eta behin
Pragako zirkulua (1929) aipatu behar da, bera izan bait zen estrukturalis-
mo-mota honen printzipioak ondoen defenditu zituena.

40 eta 50. hamarkadetan estrukturalismoaren isla Ipar-Amerikan bestela-
koa izan zen. Block, Wells, Harris eta Hockett-ek burutu zuten lana “gra-
matika estrukturala”, “taxonomikoa” edo “bloomfieldarra” bezala eman
zen argitara. Hizkuntzalari hauentzat “estruktural” hitzak “formaren” eta
ez esanahiaren azterketa esan nahi zuen. Hizkuntzalari hauen aitzindari
Leonard Bloomfield izan zen (Language, 1933). Begien bistakoa da Saus-
sure-ren Cours-ek hizkuntzalaritzaren ikuspegi berri honetan izan zuen

eragina. Ez zen badaezpadakoa izan.

Pragako eskolan, Trubetzkoy-k fonetikaz eta fonologiaz ihardun zuen.
Jakobson eta Martinet-ek jaso zituzten ondoen linguistika funtzionalaren
alorrean Pragako eskolako teoriak.

Baina bada teoria estrukturalistak landu eta ikertuko dituen beste eskola
bat: Kopenhagekoa, alegia. Bertakoak dira Rasmus Rask eta Karl Verner.
Baita O. Jespersen, J.N. Madving, Adolf Noreen eta H.G. Wiwel ere, bes-
teak beste.

Kopenhageko eskola Viggo Brondal-ek sortu zuen 1934ean. Saussure-ren
eragina begibistakoa zen eskola honetan ere, eta Cours-eko zenbait ikus-
pegi jorratu eta landu zituzten. Brondal eta Hjelmslev izan ziren berritzai-
leenak. Beren lanetan teoria linguistikoaren alderdi formal eta abstraktua
azpimarratzeaz gain, filosofi eta logika-gaiekiko interesa nabarmendu
zuten. (7)

L. Hjelmslev-ek Ensayos lingiiisticos liburuan, “Lengua y habla” izeneko
kapituluan, hizkuntzaren definizioa aurkezten du (8). Ikusiko dugun bezala,
danesaren planteamenduak badu Saussure-renarekin alderik. Hjelmslev-ek
Iau isuriko definizioa defendatzen du: eskema, norma, erabilera eta ekintza.

— Eskema Forma garbia eta zehatz-mehatza. Bere manifestazio soziala-
rekin erabateko lotura du (dependentzia).

— Norma  Errealizazio sozialak eragindako forma materiala da: forma
hutsa/forma materiala (ahozko frantsesa). Esaterako, hainbat
materia frantsesa adierazteko, hainbat norma frantsesa erabil-
tzeko.

— Erabilera Gizarte jakin batek hartzen dituen jarrera eta ohiturak. Zenbat
erabilera hainbeste komunitate linguistiko.

— Ekintza  Espazio eta denboraren araberako errealizazioa.

Lauak elkarri lotuta daude eta etenezinak dira. Eskemak hirurak biltzen
ditu. Erabilera eta ekintzarik gabe ez dago normarik. Biak normaren aurre-
koak dira. Ekintza eta erabilera erabat uztartuta daude (.4).
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c. Coseriu-ren
aldaketa

Beraz, eta laburbilduz:

“langue” .......... Norma
(hizkuntza) \
Hjelmslev-en

banaketa
“parole” ........... Ekintza //

(hizketa) Erabilera

Saussure-ren
banaketa

4

“Ekintza linguistiko bakarra dago: hitz egitea. Ekintza hau aldi berean
indibiduala eta soziala da, baita asistematikoa ere (...)” (9)

Coseriu-k ekintza linguistikoa honela deskribitzen du (ikus .5) (10):

A B
HITZ EGITEA
a b
NORMA
a' b’
v
&
(.0\0.)
c' d
c d
C D

5

“Sistema aukeren sistema da. Koordinatuen bilduma. Eta hauek bide
ireki eta itxiak adierazten dituzte. “Askatasunen bilduma” bezala ikus
daiteke. Izan ere, “galerazi” baino, hainbat eta hainbat errealizazio
eskaintzen bait ditu. Baina tresna linguistikoaren baldintzek gorabehe-
rarik eduki ez dezaten eskatzen du (...)”

“Norma errealizazio behartuen sistema da. Gizarteak eta kulturak eza-
ritako beharren araberakoa eta komunitateak eraginda aldaketak izan
ditzakeena.”

Normak, Coseriu-ren azalpenean, gizabanako bakoitzak hizketan sortzen
dituen aldagaiak baztertu eta ekintza linguistikoan gertatzen diren ekintza
amankomunak gordetzen ditu.

Hizkuntzalaritza eta hizkuntzen irakaskuntza 7



Adibidez: sisteman /o/ fonema dugu. Norman, berriz, bi aldagai tipiko: Q
eta Q. Eta hitz egiterakoan, azkenik, fonemaren amairik gabeko errealiza-
zioak (norbanakoaren aldagaiak). (Ikus .6)

0]

o/é

/‘\O:
[O]

0]

\o/é

0\6

.6

Azkenik, erka ditzagun orain arte ikusi ditugun hiru autoreen azalpenak

7).

Eskema / Sistema
‘langue® ——— Norma Norma
(hizkuntza)
‘parole” ——_ Ekintza Hitz egitea
(hizketa)

Erabilera (Hizketa)
Saussure Hjelmslev Coseriu

1

d. Chomsky-ren  Chomsky-k bere buruari zera galdetzen dio: nola liteke haur batek sekula
aportazioak  entzun ez dituen esaldiak (egitura linguistikoak) bat-batean sortzea? Hau-
rrak badu, beraz, egitura linguistikoak sortzeko gaitasun izkutu bat. Hor-

txe dago koxka.

Chomsky-k ekintza linguistikoa aztertzen duenean, besteak beste, hiztun-
-entzulearen “competence” eta “performance”z ari da. (11)

Zer da hiztun-entzulearen “competence” edo gaitasuna? Hiztun-entzuleak
bere hizkuntzari buruz dakiena.

Zer da hiztun-entzulearen “performance” edo performantzia? Egoera jakin
batean hiztun-entzuleak egiten duen hizkuntzaren erabilera.

Beraz, Chomsky-k ekintza komunikatiboan parte hartzen duten bi elemen-
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3 Hizkuntzalari-
tza orokorra
Zertan den

4 Hizkuntzalari-
tza aplikatua
zertan den

a. Hizkuntzalaritza
aplikatuaren sorrera-
ren argibideak

tuak hartzen ditu kontutan: hiztuna (igorlea) eta entzulea (hartzailea).
Saussure-ren planteamendua entzulearen mugetan geratzen da. Bestalde,
ez dago esan beharrik Chomsky-ren azalpena erabat dinamikoa, hots,
“sortzailea” dela. Bestearekiko aldea nabarmena da.

Hizkuntzalaritzaren zeregina fenomeno linguistikoa giza harremanetan
azaltzen den bezala aztertzea da eta beronen deskribapen objetibo eta sis-
tematikoa egitea, hala nola datu ezberdin batzuen azterketa eta azalpena
historiaren, gizartearen eta psikologiaren eremuan. Beraz, hizkuntzalaritza
hizkuntzak benetan duen izateaz arduratzen da eta ez beharko lukeenaz.
(12)

Saussure-k Cours-eko bigarren kapituluan azaltzen ditu linguistikaren lan-
gai ete eginbeharrak (13):

“Giza hizkuntzaren manifestazio orok osatzen du hizkuntzalaritzaren

langaia (...)” \

“Hizkuntzalaritzaren egin beharra hauxe da:

a. hizkuntza guztien deskripzio eta historia egitea; hau da, hizkuntza
eta hizkuntz familien nondik-norakoez gain, hauen hizkuntza ama-
ren deskripzio eta historiaz ere ihardun beharko du;

b. hizkuntzaren baitan etenik eta hutsik egin gabe azaltzen diren eragi-
leak (indarrak) aurkitu behar ditu eta lege orokorrak azaldu (...);

¢. bere burua definitu.”

Chomsky-k, berriz, honela definitzen du hizkuntzalaritza edo hizkuntzaren
teoria orokorra (14):

“Hizkuntza jakin baten gramatikak eta hizkuntzaren teoria orokorrak
ezagupide, produkzio eta pertzepzio-mekanismoa eta buruko prozesuen
jatorria argitzeko gai behar du izan.”

Linguistika aplikatuari buruzko Nazioarteko Lehen Hitzaldiak 1964ean
izan ziren Nancy-n (Frantzia).

Ordurako linguistikaren aplikatasunarekiko kezkak hasita daude eta gero
eta nabarmenago azaltzen dira. Linguistika aplikatuaren sorrerari buruz
honela dio Malmberg-ek (15):

“Nere ustez, linguistika aplikatuaren kontzeptua hizkuntz zientziaren
barruko zenbait alorren arteko aukeraketan datza. Lehentasun-arazo
bat dela esan daiteke. II. Guda Mundiala bukatu eta berehala bi arrazoi
nagusi sortu ziren, linguistika aplikatuaren bat-bateko jaiotza ulertze-
ko derrigorrez aztertu behar direnak: bata teorikoa eta bestea prakti-
koa.”

“Teorikoari helduko diogu lehenik - jarraitzen du Malmberg-ek. Bate-
tik, 1920tik aurrera linguistikaren metodologiaren norabidea erabat
aldatu zen. 1930etik aurrera aldaketa hau, batez ere estrukturalismoa-
ren eraginez, erabatekoa izan zen: Pragako eskola, Ginebrako eskola,
Eskola glosematikoa eta Londreseko eskola. Bakoitzaren iharduna
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aplikatuaren zenbait

10

b. Hizkuntzalaritza

definizio

bide desberdinetatik abiatu bazen ere, guztiek zuten Saussure-ren
Cours-a oinarri (1916koa). Hurrengo arrazoia bestelakoa da: Gudak
eta Guda-osteak utzitako egoerak eragindakoa. Hizkuntza ezezagu-
nak ikasteko premia nabarmendu zen, EEBBtan batez ere. Izan ere,
Iurraldeak menderatze nahiz askatzearen ondorioz, hizkuntzen eza-
gupen praktikoez jabetu beharra etorri bait zitzaion administrazioa-
ri.”

Honela, beraz, hizkuntzalaritza aplikatuaren eremua hazi egingo da. Eza-

gun du 1969an egin zen Cambridge-ko II. Nazioarteko Biltzarrean azaldu

zen linguistika jaio berri haren gai-zerrendak:

Linguistika testu literarioei egokitua.

Testuen azterketa konputazionala.

Lehenengo hizkuntzaz jabetzearen psikologia.
Bigarren hizkuntzen ikaskuntzaren psikologia.
Hizketaren eta bere aplikazioen ikerketa.

Hizkuntzen irakaskuntzaren teknologia.

Hizkuntzen irakaskuntzaren langai eta metodologia.
Hizkuntzen gorabeheren alderdi linguistikoa eta terapia.
Lexikografia.

10 Test linguistikoetarako langaiak.

11 Bigarren hizkuntzen akatsen klasifikazio eta neurketa.
12 Ttzulpenen teoria.

13 Linguistika kontrastiboa.

14 Soziolinguistika.

R =BN-CREN B N7, I "N VR S

Katalogo honetan ikuspuntu psikologiko, pedagogiko, teknologiko, kon-
trastibo eta soziolinguistikoak sartu izanak hizkunizalaritza aplikatuaren
bilakaera ulertzen laguntzen du.

Ikerketen eremua zabalduz doala are argiago antzemango da 1972an
Kopenhage-n egin zen AILA III. Biltzarrean.

Esan daiteke linguistika aplikatuaren lehen urratsak hizkuntzaren zientzia
berriaren ezagupenak irakaskuntzarako langai bihurtzen dituzten publika-
zioek ematen dituztela. Aipa ditzagun adibide gisa Hale (1961), Valdman
(1961) eta Cardenas (1965).

Hurrengo pausua eskola ingelesak emango du. Linguistika berriaren ikus-
puntutik irakaskuntzaren kategoria eta arazoak argitzen saiatzen da: Halli-
day/Mclntosh/Strevens (1964) eta Mackey (1965). (16)

Hizkuntzalaritza orokorraren zeregina zein den azaldu dugu aurreko
orrialdeetan -ikus (4).

“Baina linguistikaren zeregin hau baztertu gabe, ezin ahaztuko dugu
ezbairik gabe aintzakotzat hartu behar den linguistikaren beste ezauga-
rri bat: linguistikaren aplikagarritasuna, alegia. Batez ere hizkuntz ira-
kaskuntzaren alorrean: aplikazioa zientifikoa izan dadin, benetako
fenomeno linguistikoak hartu behar ditu kontutan; hots, sortzen diren
bezalaxe.” (17)

Charles Bouton-ek (1978) honela definitu zuen linguistika aplikatua (18):
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ll. Egungo
gramatika-joerak
1 Sarrera

a. Zer da gramatika
estrukturala?

“Zientzia guztiek dituzte teknikaren maila praktikoan aplikazioak (...).
Zubia eraikiko duen ingenieruak matematikoak eta fisikoak ezarritako
legeak aplikatuko ditu. Baita medikuak biologo edo kimikoak ikasita-
koak ere.”

“Adibide hauen haritik, linguistika aplikatua eta linguistika teorikoaren
(hutsa eta garbia) arteko lotura beste horien igoala da. Beraz, bata bes-
tearen eusgarri dira eta baten eskarmentua bestearen mesederako izan-
go da, baita oinarrian duen bestelako zientziarentzat ere. Baina, nere
ustez, oraindik ez da zientzia teorikoaren eta bere aplikazio praktikoen
artean orekarik lortu. Izan ere, linguistika gizakiaren zientzia guztien
elkargunea izanik ere, bere datuak gizakiaren arazo guztietan aplikatze-
rakoan maila pragmatikorako pausua oraindik sarritan ilun samarra
ageri da.”

Bertil Malmberg-ek (1971), berriz, honela dio (19):

“... linguistikaren aplikazioak zientziatzat hartu behar dira, eta kontu
handia eduki aplikazio kontretuak ikerketa zientifiko hutsarekin ez
nahasteko.”

“Emaitza zientifikoak zientzia beraren edozein materialetan eta baita
beste zientzietan ere aplika daitezke.”

Lehen, 1964ean Nancy-n linguistika aplikatuari buruzko Nazioarteko
Lehen Hitzaldiak egin zirela aipatu dugu. Bi gai nagusi aurkeztu ziren: 1
informazio semantikoa eta itzulpen mekanikoa, eta 2 teoria linguistikoak
aplikatzeko aukerak. Culioli-ren ustez, bigarren gaiari buruzko ponentziak
ez dira linguistika aplikatuaren eremuan sartzen (Actes, 1966; eta Théories
linguistiques et leurs applications, 1967):

“Batzuen ustez, linguistika aplikatua praxi hutsa da eta aplikazio tekni-
kotzat hartzen dute (...). Aitzitik, linguistika orokorra zientzia eta teoria
hutsa izango litzateke.”

Culioli-k zera dio:

“Linguistika aplikatuaren esparrua hizkuntzaren zientzia alor jakin
batean aplikatzea da. Horregatik linguistikaren aplikazioaren teoria eta
praxia dago (...)"”

Eta, azkenik, T. Ebneter-en definizioa aurkeztuko dugu (20):

“Linguistika aplikatua eredu linguistikoak beste zientzien alorretan apli-
katzearen ondorio da: psikologia, soziologia, etnologiaren... alorretan.”

Atal honi izen ematen dion galderak beste biri ere bide ematen die: Zer da
gramatika? Zer da estrukturalismoa eremu honetan?

Gramatika hizkuntzaren eta bere funtzioen (erlazio sistematikoak) elemen-
tu adierazleen deskripzioa da; hots, gramatika lehen mailako metahizkun-
tza da. Alderantzizkoa ere zilegi da: hizkuntzaren eta bere funtzioen ele-
mentu adierazleak dira gramatika.

Estruktura edo egitura multzoarekin eta beren artean elkarreragindako ele-
mentuz osatutako multzo finitua da; bakoitzaren izana besteen izanaren
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b. Gramatikaren
eremua mugatuz

funtzio ez ezik multzoarena ere bada. Eta, alderantziz, elementuen arteko
erlazio iraunkor edo konstanteek (formalak) egitura zedarritzen dute. Egi-
turaren izanak elementuen elkar izana eragiten du. Hots, sinkronia. Izan
ere, egitura gramatikaren ezaugarri bat da. Hori dela eta, “gramatika
estrukturala” (“deskripzio estrukturala”) hizkuntzaren egitura inmanentea-
ren eremu baten estudioa da (kanpoko datuen laguntzarik gabe). Eta egitu-
ra linguistikoaren eremu honen nondik-norakoa “osagai adierazleak” ondo
zehaztuz gero argituko dugu: espresio eta edukiez osatu eta ezaugarrituta-
ko zerak lirateke. Adibidez:

— Osagai adierazle bereko bi gertakaritzat hartuko genituzke gaztelerazko
-aba (cantaba) eta -ia (comia), “imperfecto” bezala ezaugarrituz.

—Jonek abesten zuen.
Abesbatza osoak abesten zuen.
Hark abesten zuen.

Anak eskutitza idatzi du.
Hark eskutitzak idatzi ditu.
Eskutitzak idatzi ditu.

Espresioan alderik bada ere, esaldi jakin hauen artean bada erlaziorik:
sujetu/predikatua, alegia.

— Gramatikalki adierazgarri dena semantikaren ikuspuntutik ulergaitza
izan daiteke. Esaterako, alemanaren generoa. Hizkuntza honen sustanti-
boak hiru multzotan banatuko dira “der” (m.), “die” (f.), “das” (n.) era-
kusleen edo “er” (m.), “sie” (f.), “es” (n.) izenordeen arabera.

Jarrera estrukturalistaren barruan gramatika ez da beti modu berean des-
kribitua izan. Saussure-renak, esaterako, guk azaldutakoarekin bat badator
ere, ez du morfologiaren eta sintaxiaren artean banaketarik egiten. Trager
eta Smith-ek, ordea, bai; eta beharrezkoa iruditzen zaie. Transformazionis-
tek, bestalde, gramatikaren barruan fenomeno linguistiko guztiak sartzen
dituzte.

Bata bestearekiko aldeek oinarri tekniko desberdinetan dute zergatia,
Saussure-k ez ditu morfologia eta sintaxia bereizten, bere ustez erlazio
sintagmatikoak eta paradigmatikoak ekintza linguistiko guztietan neurri
berean eragiten dutelako. Trager eta Smith-ek, ordea, hizkuntza maila
jerarkikotan (bakoitzari erlazio-mota eta unitate jakinak dagozkio) anto-
latuta dagoela uste dute. Transformazionistek sailkapena ez dute
aintzakotzat hartzen, teorian behinik behin, eta esaldiak sortuko dituzten
mekanismoak desarroilatzera mugatzen dira: gramatika transformaziona-
lak, ekintza linguistikoen urratsez urratsezko deskripzio izan nahi ez
duenez, formalizazio logikoaren barne-banaketak edo mailak ezartzen
ditu.

Bada bestelako galderarik ere: gramatikak hizkuntza partikular baten egi-
turaren deskripzioa behar du izan?; ala deskripzio orokorra, hizkuntza
guztiei aplika dakiekeen kategori sistema bat, alegia? Esaterako, transfor-
mazionisten aurretiko hizkuntzalaritza amerikarraren gramatika deskripti-
boa da: hizkuntzaren ageri-ageriko errealitatea bere egitura da. Baina hiz-
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c. Panini aitzindari

2 Ferdinand
de Saussure

kuntza baten ezaugarriak besteetan ere azaltzen direnez (generoa, numeroa
eta abar), gramatika orokor bat (“induktiboa” — Bloomfield, 1933) posible
dela pentsatzea ez da burugabekeria: hizkuntza askotan atzemandako
ezaugarriak orokorki azal daitezke. Trager-entzat (1941) gramatika oroko-
rra eman beharreko urratsa da, baina honek ez du esan nahi kategoria lin-
guistikoak “forma linguistikoen arteko erlazioen klase bat” besterik ez
direnik. Autore honentzat gramatika orokorra metahizkuntza da. Teoria
glosematikoak ere ildo honetatik jo du. Chomsky-k, berriz, gramatika oro-
korra metahizkuntzatzat hartzeaz gain, kategoria unibertsalak azalduko
dituena ere proposatzen du.

Estrukturalismoa dugu ikerketa zientifikoen artean mende honetako urras-
biderik adierazgarriena. Baina, gezurra badirudi ere, hizkuntza baten ia
erabateko deskripzio estrukturalista, dedukzio-sistema zorrotz baten bidez
azaldua — egungo logikaren aurrerapenei atxikiturik beharko lukeena — eta
hizkuntzalari askok (Bloomfield, 1929 eta 1933; Tragar, 1956; Staal,
1962) zenbait alorretan oraindik gainditu ez den eredutzat hartu dutena, ez
da gure egunetakoa, baizik eta duela zenbait mende sortua. Hain estimatua
den Panini-ren gramatikari buruz ari gara. Gramatika honek sanskritoaren
egituraren deskripzioa ematen du erregela morfofonemikoen bidez.

Panini-ren gramatikak (350? J.K.a.) “Zortzi liburu” (Astadhyayi) du izena.
Liburu bakoitza lau sailetan banatua da, bertan erregela eta definizioak
daudelarik. Guztira, gramatika lau mila erregelez osatuta dago. Tkuspuntu
erabat sinkronikotik begiratuta, ahozko hizkuntza du gai. Hizkuntzaren
datu guztiekin lan egiten du eta hizkuntzaren erlazio sistematikoak lantzen
ditu: funtzioak dituen unitaterik handiena esaldia da.

Jakina da Saussure-ren lanak linguistika estrukturalaren bilakaerari egun-
doko mesedea egin ziola. Hizkuntzalari europar eta baita amerikarren
pentsamenduak suspertu egin ziren haren eraginez: Ginebrako eskola, Pra-
gakoaren hastapenak, glosematika ...

Aipamen merezia zor zaie hizkuntzalaritzaren ikasketetan Saussure-k
jorratutako gaiei: linguistika semiologiaren barruko disziplina den alde-
tik; ikur linguistikoaren konstituzioa, jarrera mentalista; sistemaren
nozioa; forma/sustantzia, hizkuntza/mintzaira, diakronia/sinkronia biko-
teak.

Gai hauetako batzuk ikutuak ditugu aurreko orrialdeetan. Horiek gogoan,
atal honetan Saussure-k “gramatika” nola definitu duen azalduko dugu.
Aurretik, sinkronia/diakronia bikotearen definizioari helduko diogu, ondo-
rengoa ahalik eta ondoen uler dadin.

Denborari dagokionez, Saussure-k elkarrrekin gurutzatzen diren bi ardatz
bereizten ditu: segidazkoa eta aldiberekotasunezkoa. Lehena, bata bestea-
ren ondoren elkarrekin erlazionaturik azaltzen diren terminoen adierazga-
rri da. Ez dute sistemarik osatzen. Bigatrenak, ordea, sistema osatzen du.
Elkarreragindako osagaiezkoa, alegia. Lehena ardatz diakronikoa da, biga-
rrena sinkronikoa.

Gramatika azkeneko ardatz honetan oinarritzen da: gramatikak elkarri era-
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3 Pragako eskola

a. Garai klasikoa

giten dioten balioen sistema ikasten du eta lexikologia, sintaxi eta morfo-
logiaren elkarrerlazioa biltzen du. Saussure-k ikuspuntu tradizionala baz-
tertu egiten du. Izan ere, ikuspuntu honen arabera, morfologiak unitate lin-
guistikoen formak aztertzen ditu; sintaxiak, berriz, funizioak, lexikologia
ezabatu egiten bait da.

Saussure-rentzat erlazio sintagmatiko eta asoziatiboetan oinarrituko da
gramatikaren eginbeharra, eta hauek forma eta funtzioa elkarrengandik
etenezinak direla azalduko dute. (Ikus .8)

Harreman sintagmatikoak Hark hura abesten zuen.
-« > jan zuen
Harreman asoziatiboa zuen

Gramatika, beraz, eta beti ere Saussure-ren ustetan, harremanen sistema
abstraktua da. Baina, abstraktua izanik ere, unitate jakinetan oinarrituko
da. Honek zera esan nahi du: batetik, unitate materialik bada, sistemaren
barruan dagoen heinean izango dela; eta, bestetik, funiziorik bada, forma
material baten eusgarri den neurrian dela. Saussure-k zera adierazi nahi
du: hizkuntzari dagozkion abstrakzioak mintzairan soilik jaso daitezkeela.
Ikurren arteko loturak gramatikaren esparrua osatzen dute, bai, baina adie-
razle-kateen bidez ikusten dira.

Pragako hizkuntzalaritza-eskola 1926an sortu zen. Talde honetako hiz-
kuntzalariak bat zetozen zenbait ideia eta metodoren arazo diakroniko eta
sinkronikoetan. Neogramatikoen jarrerarekin, ordea, ez. Hauek ekintza
linguistikoen ikuspegi murritz eta erdibitua ematen bait zuten.

Zirkuluko partaideak hauexek ziren: B. Havrdnek, J.M. Korinek, V. Mat-
hesius, J. Vachek eta B. Trnka txekoslobakiarrak eta R. Jakobson, N,
Troubetzkoy eta S. Karcevskij errusiarrak.

1928an La Hayako Nazioarteko Lehen Hizkuntzalari Kongresoan azken
hiru hizkuntzalariok hizkuntzako hotsen ikerketarako egitasmo bat burutu
zuten. Egitasmo horretan, hots linguistikoaren ikasketa Saussure-ren hiz-
kuntza/mintzaira banaketaren araberakoa proposatzeaz gain, sistema fono-
logikoaren (sinkronikoa nahiz diakronikoa) lege estrukturaletan oinarritze-
ko asmoa ere azaltzen da.

Mintzairako hotsen banaketaren printzipioak (1 hotsak egintza jakin eta
fisiko diren aldetik: 2 seinale edo ikur esanahidun diren aldetik) bi diszi-
plina sortarazten ditu: fonetika eta fonologia.

Neogramatikoek burututako lanek arazo historikoei arreta handiz begira-
tzen zieten: baina, Saussure-k hizkuntza sistematzat hartu zuenez geroz-
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b. Arazo orokorrak

c. Maila
gramatikalak

tik, aldaketa historikoak ustegabekoak direlako ustea baztertua izango
da.

Troubetzkoy-k 1926an zera dio:

“Bilakaerak edo eboluzioak ezaugarri logikoa du eta alor fonetikora ez
ezik morfologikora eta lexikora ere hedatzen da. Barne-logika hau lege
inmanenteen bidez azal daiteke. Bestetik, hizkuntza sistema bat baldin
bada, egitura fonikoaren eta gramatikaren artean harreman estua behar
du izan.” Mathesius-ek honela dio: “Gramatika deskribatzailearen hel-
burua hizkuntzaren bilakaeraren une jakin batean dauden elementu for-
malen eta funtzionalen berri ematea da.”

Pragako zirkuluak 1929ko kongresuan tesi hau defenditu zuen: “hiz-

kuntza helburu jakin bat betetzeko espresabide jakin batzuen bidez

osatutako sistema da”. Hau da, hizkuntza sistema funtzionala den alde-
tik azpimarratu nahi da. Hizkuntzaren egitura fonikoa, gramatikala eta
lexikoa funtzio linguistikoek eta hauek burutzeko moduek baldintzatu-
ta daude. Esaterako, hizkuntza intelektuala eta hizkuntza afektiboa
bereizi behar dira; eta alor sozialean, komunikaziozko funtzioa (prakti-
ko eta teorikoa) eta funtzio poetikoa. Burutzeko moduak hauek dira:
ahozko hizkuntza eta hizkuntza idatzia, hizkuntza alternatiboa edo
bakarrizketa. Ikerketa sinkronikoaren beharra azpimarratzen da, baina
ikerketa diakronikoarekin bat etor daiteke (Saussure-ren ustetan ez
bezala). Hizkuntza sistema funtzionaltzat hartzen denez gero, diakro-
niak ezin ditu berak eragindako egoerak baztertu (aldeketek sistemak
berreraiki eta orekatzen dituztelako batzuetan), ezta deskripzio sinkro-
nikoak diakroniak hizkuntzaren egoera jakin batean egindakoa azaldu
gabe utzi ere,

Hitzak eta hitz-bildumak bereizi egiten dira. Hitzen autonomia onartzen
da — nahiz eta hizkuntzen artean graduzko diferentziak egin— eta beren
funtzioarengatik definituko da. Hau “iharduera linguistiko izendatzailea-
ren” ondorio da. Izan ere, honek errealitatea linguistikoki sailkatzen uzten
bait du.

Izendapen-teoriaren helburua hitza da. Izendapen-sistemek, hizkuntzen
arabera, forma desberdinak (konponsaketa, eratorketa, hitzen konbinaketa
jakinak) eta kategoria desberdinak azaltzen dituzte (sustantiboa, adjetiboa
eta abar). Kategoria bakoitzean bestelako sailkapenak aurki daitezke (sus-
tantiboarentzat, esaterako, genero eta numeroa). Ikerketa funtzionalak
ekintzak erlazionatuko ditu hizkuntzaren sistema eratzeko, eta hauek
esplikatzeko balioko du.

Hitz-bilduma edo iharduera sintagmatikoez, prozedura sintagmatikoen
teoria arduratuko da. Oinarrizko prozedura sintagmatikoa predikazioa da
eta honek esaldia eratzeko balio du. Sintaxi funtzionalari dagokio subjek-
tu/predikatu banaketa formalaz eta predikazio-mota desberdinez aritzea;,
honetaz gain, burututako esaldiari dagokion banaketa, hots, tema eta
enuntziatua, zehazten dira. Morfologia ez da izendapen-teoria eta teoria
sintagmatikoarekiko paraleloa, zeharkakoa baizik: hitz eta multzoen for-
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d. Pragako
eskolaren bigarren
garaia

Laburbilduz

men teoria da. 1931n morfema honela definitu zuten: “morfema, gutxiene-
ko unitate morfologikoa”.

Mathesius-ek (1936), ordea, ikerketaren abiapuntua hiztunaren behar
komunikatiboa behar duela izan uste du. :

II. Guda Mundialaren ondoren, ikerketa gramatikalak indarrean jartzen
dira, nahiz eta Pragako eskolak garai “klasiko”ko ereduei eutsi. Estruktu-
ralismoa zera da: hizkuntz atalen arteko erlazioen analisia edo azterketa,
hizkuntza jerarkikoki organizatutako osotasun bat bezala hartzen delarik.
Erlazio eta segmento edo atalek — elkarrekintzan aritzen diren entitateak —
ezin dira banaturik azaldu. Errealitate linguistikoa errealitate extralinguisti-
korantz zuzentzen den ikur-sistema bezala ikusten da (Trnka-Vachez,
1958).

Azterketa estrukturalak datuak zuzentzeko legeen formulazioa bideratzen
du: lege naturalak ez bezala, hauek mekanikoak bait dira, lege linguistiko-
ak normotetikoak dira: emandako corpus jakin baten barnean bakarrik dira
baliagarriak (ahozko edo idatzizko jardunetan). Zenbait lege unibertsal
hizkuntza guztientzat betetzen dira.

Pragako eskolako partaideek beren burua funtzionalistatzat hartzen dute.
Termino hau Mathesius-i zor zaio; izan ere, gramatika funtzionala lantzen
jardun bait zuen. Funtzionalismoak ikur linguistikoaren (21) izaera bikoi-
tzean du oinarri: hots-kateak eduki semantikoa duten heinean zatitzen
dira; funtzio komunikatiboari zuzenduta, alegia (22). Baina adierazle/a-
dierazi bikoteak ez du hizkuntzaren konplexutasuna aditzera ematen, mai-
la edo planoen jerarkia aintzakotzat hartzen ez bada.

Trnka-ren ustez, esaldia eta hitza bi maila desberdinetan daude. Ez oposi-
zioan, baizik eta funtzio baten eta bere errealizazioaren erlazioan. Honela,
beraz, planoen arteko erlazio jerarkikoa azpimarratzen du. Bi planoen erre-
alitate extralinguistikoarekiko aldea ere nabarmena da: esaldiak errealitate
hori berak bakarrik espresa dezake. Hitzak, aitzitik, esaldiaren barruan.
Paradigmatikoa eta sintagmatikoa dira bi planoak kontutan hartzeko ikus-
pegiak.

Adibidez: ni, nere, nik... hitz baten aldagaiak dira ikuspegi paradigmatiko-
tik begiratuz gero. Bz, ordea, ikuspegi sintagmatikotik begiratuta. Gauza
bera: dakart, dakas; dakarzu...

Pragako hizkuntzalariak estrukturalista-funtzionalistak dira. Ikurraren bai-
tan dagoen adierazle-adierazi erlazioa eta kanpoko aldetik, berriz, erreali-
tate extralinguistikoarekiko erlazioa kontutan hartzen dute. Badu glosema-
tikarekiko alderik; formalista erabatekoa denez, sustantzia (nahiz fonikoa
nahiz semantikoa) eta erlazio extralinguistikoak alde batera uzten bait
ditu. Eta baita Iparrameriketako joerarekiko ere: pragatarrek ez dute adie-
razia baztertzen, esaterako, fonemaren definizioan.

Pragako eskolak ixturarik gabeko sistema dinamiko bezala ikusten du hiz-
kuntza. Behin-behineko desorekekin, baina elkarren arteko erlazioek siste-
ma osoari gorputza (koherentzia) ematen diote.
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4 Glosematika

Hizkuntzaren mailak ixturarik gabekoak direnez, sinkroniak ez du estati-
karekin zerikusirik. Alor honetan, Vachek (1964) ez dator transformatzai-
leekin bat; hauek sistema estatikoak aurkezten bait dituzte.

Maila guztiak bi ikuspuntutatik ikus daitezke: sintagmatikoa eta paradig-
matikoa.

Louis Hjelmslev hizkuntzalari daniarrak - H.J. Uldall-en laguntzarekin
neurri batean - burututako teoriak Kopenhageko zirkulu linguistikoa astin-
du zuen.

Hjelmslev-en ustez, hizkuntzalaritza estrukturala hizkuntza “barne-beha-
rrak dituen entitate autonomoa, hots, egitura bat” bezala hartzen duten
deskripzio zientifikoen ikerketa-bilduma da. Ikuspuntu inmanente honen-
gatik, Hjelmslev-ek hizkuntzalaritza deitzea baino (hitz honi emandako
konnotazioak direla eta) nahiago du glosematika deitzea.

Hjelmslev, bere “Los prolegémenos hacia una teorfa del lenguaje” lanean
(Omkring sprogteoriens grundlaeggelse, 1943, 1.go argitalpen danesa),
teoria linguistikoaren helburua azaltzeko behar diren baldintza egokiak eta
beharrezkoak aditzera ematen saiatzen da.

Teoriak orokorra behar du izan. Hizkuntza bakarrarentzat ez ezik jato-
rri bereko guztientzat ere baliagarri izan behar du. Premiazko sistema
formalaz osatutako teoria linguistikoak hizkuntzaren egitura aurkitu
behar du, batez ere honen ezaugarri konstanteak, etenik gabekoak,
errealitate extralinguistikotik at: beste hitzetan esanda, entitate autono-
moa, alegia.

Hizkuntzaren bilakaeraren atzean sistema ikus daiteke eta honek, siste-
mak, bilakaera bera aztertzen lagun dezake. Bilakaeran osagai-kopuru
jakina biltzen da. Hauek konbinaketarako aukera anitza eskaintzen dute,
osagaiak talde desberdinetan sailkatuz.

Konbinaketa posible guztien kalkula orokorra egitean, zientzia exak-
toen maila lortzen da, aukera guztiak aurrikusteko parada emanez. Teo-
riaren asmoa, beraz, hizkuntzari estu-estu lotuko zaion algebra asma-
tzea da.

Teoriaren metodologi printzipioen arabera (Hjelmslev-ek “enpirikoa” dei-
tzen dio), deskripzioak hiru baldintza bete behar ditu: bere buruari eusteko
adinakoa (autokonsistentea) izan, zehatz-mehatza eta ahalik eta xinpleena.

Metodologi printzipio enpirikoaren baldintzak betetzeko modurik egokie-
na “deduktiboa” da.
Teoriak arbitrarioa eta egokia behar du izan (printzipio enpirikoei lotua).

Jar dezagun adibide bat kontzeptu hauek argitzeko. Honako idazlan hau
“testutzat” hartuz gero, “testu” hau osagaietan bana daitekeen “klasea” da:
“klase” bakoitza beste “klase” batzuei makurtzen zaie. Hots, esaldiei.
Hauek, era berean, beste “klase” bateko osagaietan zatituko dira: sujetoa
edo predikatua. Honela azterketa amaitu arte.

Teoria hau datu-bilduma bati egokitzeak testu berriak sortzeko ezagupidea
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"eskaintzen du. Ezagupide honen bidez, arbitrarioki erabakitako baldintza

jakin batzuetan emango diren konbinaketa-aukera guztien kalkulu zehatza
lortuko da.

Teoria orokorra denez, hizkuntza guztientzat baliagarri izan daiteke.

Glosematika hizkuntzaren egoera sinkronikoetan jorra daitekeen teoria da.
Sekula ez da diakroniaren aipurik egingo. Hizkuntzak espresioa eta edukia
ditu: plano bakoitzak forma eta sustantzia dituelarik. Ikur linguistikoa bi
formek osatzen dute. Glosematikak Saussure-ren definizioari eusten dio,
hots, hizkuntza forma bezala hartzeari. Ez, ordea, sustantzia bezala.

Horregatik, Hjelmslev-en teoriaren arabera, gramatikaren esparrua edukia-
ren formaren azterketa da.

Hjelimslev-ek (1939) hizkuntzaren sistema ikertuko duen gramatika oroko-
rra egin nahi du: “como un sistema de realizables generales y no como de
realizados universales”.

Gramatika orokorrak zientziaren kategoria edo maila du. Bere helburua
zilegi dena azpimarratzea eta kasuan kasukoa aurrikustea da (orokortasuna
atzematen uzten du; dedukzioz partikularra baieztatzen da). Hori dela eta,
Hjelmslev-ek metodo induktiboa baztertu egingo du: honek partikularra
bakarrik jaso bait dezake.

Gramatika orokorra burutzeko, ezinbestekoa da hizkuntzak erkatzea:
horregatik ez ditu hizkuntza bakar baten gramatikak aintzakotzat hartzen
(latina, grekera edo sanskritoa bezalako hizkuntza klasikoak, esaterako).

Ipar-Amerikako hizkuntzalaritzan izan da eztabaidarik “egitura” definitze-
ko garaian. Bi izan dira interpretazio nagusiak:

1 Hizkuntza zerez osatutako bilduma izanik, ikertzaileak interpretatu, zu-
zendu (ordena ezarri, alegia) egingo du. Eta horixe izango da “egitura”.

2 Hizkuntzak “egitura” bat baduela kontutan hartuz, ikertzaileak aurkitu
eta deskribitu egin behar du.

Ikertzaileak, zientzilari den aldetik, hiztunak sortutako egitura azaldu be-
har du: deskripzio estrukturalak corpus bateko testuaz gain azaltzen ez di-
renen berri ere eman behar du. Hots, hizketaldi berriak aurresan behar
ditu.

Atal honetan ekintza semiotikoa eta gramatikaren egoera erkatuko ditugu
(.9), Hjelmslev-en teoria eta estrukturalismo amerikarraren arabera. Kon-
tutan hartu behar dugu “forma” hitzak bi esanahi diferente dituela bi jarre-
retan.

Unitate gramatikala, amerikarren ustez, forma bat eta esanahi bat uztar-
tzen direnean sortzen da.

Gramatikaren zeregina hauxe da: forma aztertzea, hala honen manifesta-
penean (Hjelmslev-en formantea) nola erlazio distribuzionaletan (glose-
matikarentzat edukiaren forma). Gramatikaren helburuak Pragako eskola-
koarekin bat datoz.
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Forma-adierazle txikienak fonemak dira eta hauek fonologiak ikertzen
ditu. Gramatikaren eta fonologiaren arteko erlazioak morfofonemikaren
esparruan sartzen dira. Esanahiaren azterketa semiologiaren esku geratzen
da.

Hizkuntzalari ipar-amerikarrek sustantzia ez baztertu izana “hizkuntza
kulturan” kontzeptuari zor zaio: hizkuntza kultur iharduera den aldetik eta
kultura barreiatzeko tresna den aldetik, alegia. Hala eta guztiz ere, honek
ez du galerazten beren deskripzioetan alderdi formalari sustantziari baino
garrantzi handiagoa ematea. Gogoan izan Sapir-en (1925) adibidea: bi hiz-
kuntzak hots berak izan ditzakete, baina eskema fonemiko desberdinak.
Alderantzizkorik ere bada: hots-sistema diferenteak eduki eta eskema
fonemiko bera.,

Entitate eta erlazio formalak atzemateko modua distribuzio eta kontrastea-
ren bidez burutzen da. Esan daiteke Hjelmslev-en funtzio erlazional eta
koerlazionalekin eta Saussure-ren funtzio sintagmatiko eta asoziatiboekin
bat egiten duela.

Hizkuntzalari ipar-amerikarrek hizkuntzalaritzari “status” zientifikoa
eman nahi diote. Horretarako, zenbait urrats eman behar dira: behaketa,
hipotesiak, hipotesi hauetan oinarritutako kalkuluak, aurresanak eta aurre-
san hauen ziurtatzea (Bloomfield, 1939; Tragar, 1956). Urrats hauek eredu
induktiboaren ildotik doaz (deduktiboarekin tartekatuz). Ondorioak teoria
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c. Gramatika-
-deskripzioetarako
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perspektiba

orokor edo jakin baten definizioak izan daitezke, dedukzio-sistema bat
eratuz.

Teoria orokorrak ereduak behar ditu, alor partikular edo jakinetan eragi-
nik sortuko badu. Bloomfield-en lanak kategoria linguistikoaren teoria
orokorrak dira, batez ere. Trager-ek (1949) hizkuntza mailatutako egitura
den aldetik deskribitzeko teoria orokorra burutuko du. Z. Harris-ek
(1951) Bloomfield-en esanak betetzeko, metodologia egiten ahalegindu-
ko da (hizkuntzalaritzak, esanahia baztertuz, forma aztertu behar duela,
alegia).

Bi eredu dira nagusienak:

—IA (item and arrangement - eta agindua)
— IP (item and process - eta bilakaera)

Hockett-en ustez, hirugarren bat ere erantsi beharko litzateke: hitza eta
paradigma.

IP eredua IA baino zaharragoa da: unitateen arteko harremanetan datza.
Adibidez, “etxeak” “etxe’ren atzizki-bilakaera baten ondorio da.

IA eredua, berriz, unitateen konbinaketaz jabetzen da. Adibidez, “etxeak”
hitz baten eta atzizki baten arteko konbinaketa da (baldintza jakinetan). /A
eredua Bloomfield-en Language-tik nagusitzen da, nahiz eta aldian-aldian
IP eredua azaldu,

Laburbilduz, IA eredua erlazioen bidez definitutako osagai-bilduma da. /P,
berriz, operazioen bidez definitutako osagai-bilduma. Psikologikoki, erla-
zioak estatikoak edo mugigaitzak eta operazioak dinamikoak edo mugiko-
rrak direla esan daiteke.

Deskriptibismoa Sapir eta Bloomfield-en lanen ondoren garatuko da. Bi
autore hauen eragina nabarmen antzematen da estrukturalismo bloomfiel-
darrak emandako urratsetan. Urratsen artean alderik badago ere, guztiak
bat datoz forma linguistikoak egitura bat azaltzen duela azpimarratzeko
garaian.

Sapir-ek linguistika eta beste zientzien arteko harremanak landu zituen:
psikologia, soziologia, antropologia. Izan ere, hauen metodo eta datuak
aberasgarriak bait dira hizkuntzak ikertzeko (giza ihardueraren alorrak
hizkuntzak bezala egituratzen bait dira). Bloomfield-ek, berriz, hizkuntza-
ren esparrura mugatzen du bere ikerketa. Esan daiteke bi autoreek elkarri
mesede egiten diotela hizkuntzalaritzaren onerako.

Deskriptibismoak 50. hamarkada arte indar handia izan zuen. Handik
aurrera gramatika formalizatuekin lehia latza sortu zen; hauek hedatu ere
azkar hedatu ziren, batez ere Chomsky-k proposatutakoa. Ildo honetatik
jotzen duten teorien argudioak deskriptibismoa baztertzearen aldekoak
dira: batetik, zenbait arazoren berri ematen ez duelako (egituren arteko
harremanak, besteak beste) eta beste batzuk azaletik eta sinpleki azaltzen
dituelako (koordinazioa, konmuztadura eta abar). Baina esan behar da gra-
matika formalizatuak gramatika deskriptiboa aurretik emana duela.
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6 Gramatika
sortzaile-
=bihurtzailea
a. Teorien
eraikunitza

b. Enpirismoa
versus
arrazionalismoa

PI.. Garvin-en ustez, estrukturalismo bloomfieldarraren eta formulazio
chomskyarraren arteko aldea ikuspuntu epistemologikoan datza. Lehenen-
goaren arabera, gramatika metahizkuntza da: hiztunaren ohitura linguisti-
koak islatuko dituen egitura objektiboki azalduko duen metahizkuntza,
Bigarrenarentzat, berriz, gramatika teoria orokorrak zehaztutako metahiz-
kuntza da. Egitura linguistikoa errealitatearekin beti bat etorriko ez den
teoria. Baina, hala izanik ere, bere mekanismoari esker irtengo diren azken
emaitzak onartuko dituzte hiztunek. Lehenengoaren ustetan, hizkuntzaren
egitura inmanenteak du garrantzia; bigarrenean, aitzitik, esaldiak “sor-
tzen” utziko duen gramatikaren egiturak.

Hizkuntzalaritza formala landu duten mugimenduen artean gramatika sor-
tzaile-bihurtzailea da azken urteotan onartuena edo indarrik handiena duena.

Mugimendu linguistiko hauek, batetik, informazioaren teoria matematiko-
arekin, eta, bestetik, logika matematikoarekin dute lotura estua. Teoria
chomskyarra, joera formalaren aurreko ikerketa linguistikoak baztertu
gabe, teoria formalean oinarritzen da; Harris-en diskurtso edo berbaldiaren
azterketa, esaterako. (Chomsky Harris-en ikasle izan zela gogoan izan
behar da.)

Teoria honek linguistika deskribatzaile bloomfieldarra - eta estrukturalis-
moa orohar - zalantzan jarriko du zenbait puntutan.

~Linguistika bloomfieldarra testutan oinarritzen da eta azterketa eta anali-
sien bidez inbarianteak eta beren erlazioak azalduko ditu. Gramatika par-
tikularren “deskubrimenduaren” prozedura induktiboa deduktiboarekin
ez dator bat; izan ere, azken honen helmuga edozein metodok azaldutako
gramatikatik abiatu eta esaldi gramatikal zuzenak sortzea besterik ez bait
da.

—~Bloomfieldarrek testuen bidez aztertzen dituzte hiztunek sortutako jar-
dun linguistikoak. Beren ustez, testu hauetan egitura naturala aurki daite-
ke. Honen aurkakoa da jarrera mentalista. Printzipio honen arabera, gra-
matikak hiztunaren intuizioa interpretatu behar du, hizkuntza erabiltzeko
gaitasuna, alegia.

Bi mugimenduen — bloomfieldarra eta chomskyarra — arteko eztabaidak,
Garvin-en (1963) ustez, ez du ez bururik ez hankarik, elkarren osagarri
bait dira, nahiz eta balio desberdinetan oinarritu: bata konduktista da eta
bestea logikalista. Lehenak hiztunen jarreraren arabera moldatzen du gra-
matika; bigarrena, berriz, erretorikoa da: material jakin bat aurkeztuko du
eredu (teoria) orokor baten bidez, esaldiak sortu eta datu taxonomikoak
argi eta garbi azalduko dituen mekanismo bezala.

Bloomfield-ek aurkeztutako teoria linguistikoa enpirista da. (Bere meto-
doa honela deskribi daiteke: 1 behaketa, 2 behaketen antolaketa, 3 hipote-
siaren azalpena, 4 kalkulu eta aurresana, 5 aurresan-froga eta behaketa
berriak.)

Transformazionisten azken lanetan, berriz, enpirismoa baztertu egin da eta
arrazionalismoaren aldeko jarrera nabarmendu.
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Linguistika bloomfieldarra aurrikusitako datuen emaitza teoriko eta des-
kriptiboetan oinarritzen den neurrian (gizarte eta zientzia naturaletara hur-
bilduz), jarrera chomskyarrak alderdi formala (matematikaren zentzuan)
azpimarratuko du.

Linguistika bloomfieldarrak gramatika hizkuntza baten interpretaziotzat
hartzen duen heinean (esakune deskriptiboek banan-banan hizkuntzaren
egiturarekin dute harremana eta egitura horren deskubrimenduaren ondo-
rio diren neurrian dute balioa), chomskyarrak gramatika gogokoa du meta-
lengoaia den aldetik, printzipio logikoetan oinarritutako teoria orokorraren
arabera.

Morris (1939) eta Bloomfield bat datoz ikuspuntu honetan. Biak mentalis-
moaren aurkakoak dira: “zientziaren emaitzak™ ezin dira teoria psikologi-
koetan oinarritu.

Chomsky-k, berriz, uztarri berean lotu nahi ditu mentalismoa eta arrazio-
nalismoa. Horretarako, Saussure, Sapir eta, bereziki, Humboldt-en teoriak
(hizkuntzaren “forma” eta kreatibitate edo sormena), gramatika “tradizio-
nalak” (Port Royal) eta Leibniz eta Descartes-en hizkuntzari buruzko teo-
riak gogotik azpimarratuko ditu. Transformazionisten ustetan, mentalis-
moa (linguistikaren azken helburua horretara biltzen da) ez dago logikare-
kin kontrajarrita.

Chomsky-k dio hizkuntz egitura “errealitate mentala” dela. Gehienetan
behaketa zuzenetik ihesi egiten duena. Horregatik, gramatika egoki batek
hiztunaren “intuizioarekin” bat etorri behar du. Chomsky-k bere ideiak
frogatzeko ariketa estrukturalak egingo ditu, Bloomfield-en antzera datu
linguistiko ikusgarrietan.

“Formalizazio izenaz, hizkuntz erregela esplizituen jeneralizazioa
adierazteko sortu diren erregela formalak ulertzen dira. Jeneralizazio
hori gaitasun linguistikoaren eta beronen gauzatzearen izaerari buruz-
ko zenbait galdera funtsezkori erantzun-nahiari dagokio. Deskribapen
formalak hizkuntza bateko unitateen arteko erlazioak deskribatzen
ditu, berorien interpretazio eta item espezifikotan gauzatzea aintzako-
tzat hartu gabe. Maila desberdinetako unitateak uki ditzakete erlazio
horiek: ezaugarri bereizleak, fonemak, morfemak, lexemak, perpau-
sa.” (23)

Chomsky (1957) “teoria orokor formalizatua” sortzen saiatuko da. Zenbait
ondorioren okerra deskribitzeko eta “automatikoki” berriak eta ‘“zuzenak”
egiteko balioko duen teoria.

Morris-ek (1938) sintaxia semiosiaren alderditzat hartzen du: ikurren arte-
ko erlazioak ikertzen dituena, alegia. Beraz, hizkuntzaren sintaxia “hona-
ko bi erregela hauen araberako osagai erlazionatuen bilduma da” (Lsyn):
a. formaziozkoa (konbinaketak esaldiak dira) eta b. transformaziozkoa
(esaldi bat beste batetik eratortzeko aukera ematen duena).

Erregela hauek sintaktikoak (formalak) dira. Eta hauek ez dute kontutan
hartuko ikurren arteko harremanak ez den besterik (erregela sintaktikoak
mugatutakoak).
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f. Gramatika,
Chomsky-ren
ustetan

Chomsky-ren ustea (1957) honela jaso zuen O. Kovacci-k (1977):

“La nocién central de la teorfa lingiifstica es la del “nivel lingiiistico”,
que consiste en “mecanismos descriptivos” para la construccién de gra-
mdticas y constituye un “método para presentar emisiones”, La teorfa
permite dar una forma a la gramatica, que tendrd un nivel de estructura
de frase (reglas de formacién), un nivel transformacional ( reglas de
transformacidn), etc. Los niveles son, pues, 16gicos. La teorfa hace
posible desarrollar un “método todo mecanico” para la eleccién de gra-
méticas adecuadas: compatibles con los datos. Asi una objecién a la
gramdtica descriptiva es que no prevee un método mecénico de descu-
brimiento de gramadticas.” (121-122. orr.)

Chomsky-k (1957) honelaxe definitu zuen hizkuntza: luze-zabalean muga-
tua den esaldi-multzoa, mugatuak diren osagai-multzoz eraikiak direlarik.
Definizioak nahiz hizkuntza naturalak (gaztelera, ingelesa...) nahiz artifi-
zialak (matematikoa, esaterako) bilduko ditu.

Hau honela izanik, ikus dezagun Chomsky-ren ustez gramatika zertan den.
0. Kovacci-k (1977:123) honela dio:

“Para Chomsky una gramadtica es un mecanismo para generar (produ-
cir) las oraciones de una lengua, y la sintaxis, el conjunto de “princi-
pios y procesos” para la construccién de oraciones. Por “mecanismo”
se entiende un recurso 16gico como lo es un conjunto de reglas que pro-
veen una especificacién total de las cadenas a las que se refieren; esta
capacidad del mecanismo es generativa. Si el “mecanismo” o algoritmo
se interpreta en el sentido de “programa para computadora” o de
“maquina automdtica”, puede decirse que produce las cadenas de sali-
da.”

Gramatika baten mekanismoak egitura linguistikoaren teoriak azaldu
behar ditu, teoria orokor formalizatu bat, alegia.

Mitxelenaren esanak ere jaso ditugu honako lerroetan. Generatibistek estruk-
turalismoari egin dizkioten kritikak aipatzen dituenean honela dio (24):

“Teoria jeneral bat behar dugu, eta teoria honek formala, zehatza eta
osoa izan behar du. Formala behar dela diogunean, ahal delarik forma
hutsez, inoren irudimenari eta senari eskerik egin gabe egina adierazi
nahi dugu. Zehatza, hau da, ez duela guti gora-behera eta inguru-min-
guruka ibili behar, baizik eta argi eta garbi erabaki zein den esaldi
egokia eta zein ez; zein gramatika legezkoa eta zein ez. Honekin algo-
ritmo bat behar dela esan nahi dugu. Algoritmoa mekanikazko bidea
da, eta beronen bidez, pauso mugatuez (asko izanik ere, beti mugatuak
izango dira) “zer” bat multzo batean dagoen ala ez jakin dezakegu.
Matematikaz kanpo hiztegia izan daiteke algoritmoa: letraz letra
aurrera jarraituz hitzen bat hiztegian dagoen ala ez egizta dezake-
gu(...).

Bi gauza behar ditugu hemen. Batetik linguistikazko teoria orokor bat,
esan dugu, eta, bestetik, aztertu nahi dugun hizkuntzaren gramatika
berezia. Teoria jeneral hau gramatika guztien oinarria izango da; hiz-
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kuntza baten gramatika erabiltzen dugunean azpian teoria orokorra bai-
tugu beti.”

Beraz, gramatikak hizkuntzaren esaldi “gramatikalak” bakarrik sortu
behar ditu; horretarako, enpirikoki “egokia” behar du izan, hiztunak zein
esaldi duen onargarri eta zein ez azaltzen duen neurrian. Bestela esanda,
kanpoko aldetik egokia behar du izan, corpusarekin egiaztagarria. Bestal-
de, esaldi gramatikalen multzoa ez da hizkuntzalariak erabiliko duen cor-
pusean azalduko dena soilik, baizik eta gehiago. Izan ere, gramatikak cor-
pusean ez dauden esaldiak ere sortuko bait ditu. Gramatika “aldez aurretik
zehaztutako™ corpusarekin teoriaren bidez lotuta egongo da; beraz, “gra-
matikaltasunaren” nozioa “orokorra” izango da teoriaren arabera egindako
edozein gramatikarentzat. “Orokortasuna” gramatiken barne-baldintza da;
“egokitzea”, berriz, kanpoko aldekoa eta datu enpirikoekin bat etorriko
dena. (25)

Mitxelenak honela dio:

“Chomsky zaleek diotenez estrukturalismoa taxonomia hutsa da: hona,
bada, berrien aldetik datorkion lehendabiziko kritika. Zeren bila dabil-
tza estrukturalistak? Bi aldetakoek, europakoek nahiz amerikanoek,
zientzia egin nahi dute, noski; halere, zientziaren lehen urratsetan plan-
to eginik, ez dute aurrera jotzen. Egiazko zientziak jeneralizazioa
eskatzen du, eta estrukturalistek ez dute hau egiten Historia natural-
-aren mailan geldituz, klasifikazio eta lista hutsetan.

(...) Jeneralizazioa beti profezia da, apostu egitea, eta beti aurkituko
ditugu eskema horretan sartzen ez diren gauzak. Halakoetan, lege hori
berriro zuzendu, zabaldu, eta egokitu beharrean izango gara. Halaz ere,
zientzia egitekotan, bide horretatik jo beharko dugu beti. Gainera hipo-
tesis hori, osoa ez gertatuagatik, baliagarri gerta daiteke gehiene-
tan.”(26)

Teoria linguistikoaren nondik-norakoak hobeto zehaztu nahian, Christian
Nique-k egindako charrak azalduko ditugu:

“(...) En efecto, si existen universales del lenguaje, es decir, si todas las
lenguas tienen en comiin ciertos caracteres, la lingiifstica debe atribuir-
se como tarea esencial sacar a la luz estos caracteres. Para ello, los lin-
giiistas deben no sélo estudiar las lenguas para mostrar sus regularida-
des, sino también elaborar una “teoria general” que precise por una
parte la naturaleza de esos universales, que diga como y por qué las
lenguas difieren entre sf, y que imponga entonces condiciones sobre la
forma que debe tener la gramdtica de cada lengua. Normalmente se
reserva el término de “gramaética” para el estudio de las lenguas parti-
culares, y el de “teorfa general” para el de los universales del lenguaje.
Se ve asf la importancia de la teorfa general para la elaboracién de las
gramadticas particulares: éstas deben tener en cuenta aquélla para ser
adecuadas.”(27)

Bestalde, haurrak edozein hizkuntza ikasteko gaitasuna duela kontutan
hartuz gero, hizkuntzaren “gramatika posiblea” zein izan litekeen jakiteko
gauza dela pentsatu beharko dugu. Beraz, entzundako esaldien arabera,
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hots, inguruan dituen hizkuntz legeen arabera berregiteko gai baldin bada,
ezagupide inplizito eta jaiotzetikakoa (berezkoa) duela ulertu behar dugu.
Hizkuntzalariaren eginbeharretako bat “gramatika posible” hori zein den
argitzea izango da.

Mitxelenak (1990:73) zera dio:

“(...) Ba al da mintzatzerik hizkuntza batez, gramatikarik jakin gabe?
Jeneratiboen ustez galdera honek ez luke kanorerik. Zergatik? Norbai-
tek bere lehen hizkuntzaz ari denean, (...) gramatika jakin behar duela-
ko, oharkabez agian, baina gramatika jakin behar du (...).

(...) Gramatika, beraz, norbaitek ikasi duen erregela multzoa da, nahiz
erregela horiek esplikatzen eta beroien berri ematen jakin ez dezan.
Gramatikak, diogu, hiztunak ezagutzen eta erabiltzen dituen erregela
horiek zehazki agertu beharko dizkigu, batetik, eta, bestetik, esaldien-
egitura azaldu.”

Mitxelenak (1990:74), Chomsky-ren “innatismoa” honela azaltzen du:

“Eta honezkero aipatu besterik ez dugu egingo Chomskyren innatismo
delakoa. Nola ikasten du haurrak hizketan? Nola bereganatzen lehen
hizkuntza? (Lehenaz ari gara, gerokoak arras bestela ikasten baititu,
lehenbizikoan hartu duen bidetik eta moldetik edo.) Oraindano esplika-
ziorik entzunena ‘“‘behaviorist” direlakoena zen (Skinner-ena, adibidez).
Haurrak hots batzu entzuten ditu inguruan, eta halako batetan zeinua
zer den atzematen du; bestela esan, hots horiek hots hutsak ez direla
nabaritzen du, berekin adierazki bat, esannahi bat, dutelako. Ohartzen
da orduan ingurukoen begia eta airreta bereganatzeko ez duela aski
garrasi eta marru egitea: amari zerbait behar duela ez-ezik, zer nahi
duen ere adierazi behar diola. Honela, denboraren buruan lotuz doa sei-
nale entzungarri batzu (ogi, esaterako) janari mota bati, eta egiaztatuz
ere doa bere ekintzek batzutan saria jasotzen dutela eta beste batzutan
ez. Gisa honetara, arratoiek elektrika kolpez laberintoan dabiltzanean
bezala, ikasten du umeak hizketan. Baina Chomskyk dioenez haurrak
ezin lezake mintzatzen ikas, ezin beregana hizkuntzaren konpetentzia
eta erregelak, aldez awretik bere baitan mekanismo berezirik ez balu.
Haurrak sortzetik beretik dakar beregan gramatika jeneralaren forma,
eta hizketan ikasi ahala mamituz doa molde hori gramatika bereziaren
erregelez, ttikitan ikasten duen hizkuntzaren erregelez. Hau da guti
gora-behera Chomskyren innatismoa, eta ez naiz honetaz gehiago min-
tzatuko ez baitirudi noraezezkoa denik, berak besterik uste badu ere,
premiazko denik hau onartzea gainerakoak ez arbuiatzeko.”

Eta hementxe dugu gaitasunaren eta performantziaren ezaugarriak adie-
razteko aukera. Biak Saussure-ren “hizkuntza” eta “hizketa”ren pareko
dira, baina bada alderik.

“Competence” hiztunaren gaitasunari deritza eta hizlari-entzule ideal eta
abstraktoari dagokio. Inolako muga eta debekurik gabe hartzen duguna,
alegia.

“...aprender a hablar consiste para el nifio en interiorizar las reglas del
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mecanismo de la lengua que lo rodea, esto no quiere decir que, cuando
hable, vaya a utilizar siempre las reglas de un modo perfecto. Aqui
aparecen las nociones de competencia y actuacion que Chomsky ha
introducido para este fendmeno. “Competence” se define como “el
conocimiento que el emisor-receptor tiene de su lengua”, y “perfor-
mance” como “la utilizacién real en situaciones concretas” de la com-
petence.” (Nique, 1982)

Baina, “performantzia” ez da beti “gaitasunaren” isla erabatekoa. Gaitasu-
na (mekanismo linguistikoaren jabe izatea) teorian guztiontzat igoala bal-
din bada ere, performantzian (mekanismo hori erabiltzea) hiztun baten-
gandik bestearenganako aldea nabarmena izan bait daiteke. Arretak, neke-
ak, egoera sozio-kulturalak, elkarrizketa-motak, lekuak... eta abarrek per-
formantzian eragin zuzen-zuzena izango dute. Adibidez: artzain baten eta
unibertsitate bateko irakaslearen performantziak arrunt diferenteak izango
dira. Irakaslea ikasleekin edo soldaduskako lagunekin ari denean ere, alde-
rik izango da. Praktikan, nola burutzen den aztertu behar da: errepikak,
etenak, erregela normatiboak errespetatzea ala ez, gaiari dagokion hiztegia
erabiltzea ala ez, norberaren sintaxia... eta abar.

Beraz, linguistikaren zati handi bat osatuko du “performantziak”. Bestalde,
beste zientziei mesede handia egin diezaieke: historiari, soziologiari, psiko-
logiari, psikiatriari, etnologiari... eta abarri. Baina datuak oraindik ez dira
nahikoa argiak. Performantziari zor zaion azterketa sakona ez bait da egin-
go bera baldintzatzen duten faktore guztiak ondo ikertzen ez ditugun bitar-
tean: memoria, arreta... baita “gaitasuna” ere. Nola liteke, bada, perfor-
mantzia sakonki aztertzea oinarrian duen “gaitasuna” ondo ikertu aurretik?

Mitxelenak (1990:75) honela zehazten du puntu hau:

“(...) ‘Competence’ diogunean hiztuna inolako mugatasun eta debeku-
rik gabe hartzen dugu. Baina aurretik ‘performance’a ezagutu behar
dugu, hiztunak nola mintzatzen edo nola idazten duen, norbaitek zer
egin dezakeen jakiteko bide bakarra benetan eta zinez egiten duena
ikustea baita. Hau, berriz, Saussuren hizketa bezala, oinarri eta lagun-
tza besterik ez dugu konpetentziara iristeko.”

Gaitasunari dagokionez, hizkuntzaren mekanismoaren jabetza intuikorra
bezala definitu dugu. Hau honela izanik, mekanismo honi “gramatika”
deitu izan zaio. C. Nique-k (1982:22) honela dio:

“(...) Estudiar la competencia equivaldria entonces a construir un
modelo de competencia, es decir, a hacer explicita esta gramdtica
implicita que todo sujeto hablante posee.”

Hau guztia gogoan hartuz, jarrai dezagun teoria orokorraren nondik-nora-
koak zehazten.

Beraz, euskararen gramatikan hasi baino lehen, teoria orokorra aintzako-
tzat hartzea komeni da. Jzan ere, zientzia guztietan — eta hizkuntzalaritzan
bereziki — fenomeno jakin bat azaltzeko aukera-sorta bat baldin badugu,
horietatik hoberena zein den jakiteko laguntza beharko dugu. Teoria oro-
korraren eginbeharretako bat hauxe da: gai honi buruzko informazioa
ematea.
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Hau honela izanik, teoria orokorraren helburuak hauek dira (Christian
Nique-k ederki asko sailkatzen ditu bere liburuan 27 eta 28. orrialdeetan):

a. Instrukzio-bilduma bat eskain dezake. Hizkuntzalariari, corpus jakin
batetik abiatuz, bere hizkuntzaren gramatikarik hoberena eraikitzen
lagunduko dion mekanismoa, alegia. Hauxe litzakete, nolabait ere, hiz-
kuntza bakoitzarentzako gramatika egokiaren “deskubrimendu-proze-
dura”.

b. Gramatika eta corpus bat dugularik, teoria orokorrak metodo bat eskain
dezake gramatika egokia den ala ez jakiteko. “Erabaki-prozedura” Ii-
tzateke kasu honetan,

¢. Azkenik, bi edo gramatika gehiago eta corpus bat eskutan dugula, gra-
matika horietatik egokiena zein den erabakitzen lagunduko digun
metodoa dugu. Honelakoari “gramatikak aztertzeko prozedura” esaten

Zaio.

-

Hiru planteamendu hauek eskema baten bidez azaldu zituen Chomsky-k.
C. Nique-k, berriz, apurtxo bat aldatuz, beste hau eskaini zuen (.10):

Datua Corpusa — Erantzuna: gramatika ——

Gramatika — | teoria Erantzuna: gramatika ——»
Datua Corpusa — e egokia den ala ez den

Gramatika 1 —
Datua Gramatika 2 — | teoria Erantzuna: gramatikarik —»
Corpusa ———» hoberena ... da.

.10

Teoria linguistikoaren lehenengo helburuari dagokionez Chomsky-k
(1957) honela dio (28):

“Me parece dudoso que este objetivo pueda ser alcanzado de un modo
interesante, y temo que toda tentativa de este orden no conduce mas
que a un laberinto de procedimientos analiticos cada vez més comple-
jos y refinados, que dejardn sin solucionar muchos problemas concer-
nientes a la naturaleza de la estructura lingiifstica.”

Lehehengo helburuari heltzeko gauza ez garen heinean, bigarrena, “eraba-
ki-prozedura”, aurrera eramateko ere oztopoak izango ditugu.

“Honek ez du esan nahi, dio C. Nique-k, teori orokorra a) edo b) eredueta-
ra makurtzea ezinezkoa denik. Baizik eta, gaur egungo ezagupideen egoe-
ra dena denez, ez diotela laguntza handirik eskaintzen.” (29)

Aipa dezagun berriz ere Chomsky-k azaldutakoa:

“Creo que limitdndonos al fin mds modesto (la elaboracién de un pro-
cedimiento de evaluacién de las gramaticas), podemos concentrar nues-
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—Gramatikaltasuna
eta
interpretabilitatea

tra atencién mds claramente sobre los problemas fundamentales de la
estructura lingiifstica, y que podemos desembocar en soluciones més
satisfactorias.”

Metodo honek objetiboa beharko du izan. Aintzakotzat hartu beharreko
ezaugarria da hau. Objetibitatearen neurria teoria bait da.

Gramatika aukeratzeko garaian, egokitasun eta orokortasunaz gain, “sin-
pletasuna” ere gogoan hartu beharreko baldintza da.

Zehaz dezagun, beraz, sinpletasuna zertan den: sistemaren osotasunari atxi-
kitzen zaion “neurri sistematikoa” da (gramatikak ahalik eta erregela eta
sinbolo gutxien erabiltzea esan nahi du). Bestela esanda, sinpletasuna gra-
matikak azaltzen duen hizkuntzari dagokio: hizkuntzaren metahizkuntzari.

Hizkuntzalariak esaldi gramatikal guztiak sortuko dituen teoria burutzeko
garaian, arreta berezia jarri behar du berak egindako gramatikak sortuko
dituen esaldiak gramatikalak diren ala ez jakiteko.

Zenbait kasutan, esaldiak “gramatikalak” ala “ez-gramatikalak™ diren jaki-
tea nahikoa zaila izaten da. Ez dago batere argi tasun hori alde batekoa edo
bestekoa den. Horregatik, gramatikaltasuna hobeto ikusteko komenigarri
izaten da “interpretabilitatearekin” (ulergarria den ala ez, alegia) erkatzea.

“Noren” izenlagunaren adibidea egokia da esandakoa esplikatzeko. Mi-
txelenak dioen bezalaxe:

“(...) Are miresgarriagoa da euskarazko -(r)en behin eta berriro bere
buruari itsasteko kemena duen atzizkia, Aspaldi (1741ean) ikusi zuen
hori Harriet eskribauak, bere Gramatica escuaraz eta francesez deri-
tzan liburuan: ‘zure aitaren mutilaren (morroiaren, alegia) zamaria edo
ene aita-ren-a-ren-a’, hau da, ‘ene aitaren mutilarena’.” (79. or.)

Honekin loturik Mitxelenak zera dio orri-barrenetan:

“Horrelakoetan gramatikak ez du hesirik: giza oroimenak, bai, hiruga-
rren edo laugarren -(r)en-eraino heldu garenean ez baitakigu zertaz ari
garen. Hona beste hizkuntza batekoa, H. Schnelle-gan hartu dudana:
Der Cshiiler, der den Mann, der den Pfahl, der auf der Briicke, die auf
dem Wege, der nach Worms fiihrt, liegt, steht, umgeworfen hat, ange-
zeigt hat, bekommt eine Belohnung. Alemanez jakitea ez da aski hori
erraz ulertzeko.”

Beraz, gramatikalariak lau esaldi-moten aurrean aurkitzen du bere burua:

a. Esaldi gramatikalak eta interpretagarriak.
b. Esaldi gramatikalak eta interpretagaitzak.
¢. Esaldi ez-gramatikalak eta interpretagarriak.
d. Esaldi ez-gramatikalak eta interpretagaitzak.

Eman ditzagun zenbait adibide aipatutakoa hornitzeko:

a. Amak musu eman dio umeari.

b. Amaren semearen aitaren anaiak ez du bere semea maite.
¢. Esan nauzun horrek ez nau gustatzen.

d. Ikusi nion mutilaren lagunari beste neska bat begiratzen.
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—Gramatika
sortzailea zertan den

a’. A Pedro le gusta mucho el chocolate.

b’. Pablo, cuyo amigo cuyo hermano bebe estd borracho ha comido
chocolate.

¢’. * Mamd, da buen chocolate bebé.

d’. * Chocolate 1a habfa ser lo canta drbol.

a”. Ma collection de cranes avait pris de telles proportions qu’il
fallut acheter un hangar pour la contenir.

b”. Pendant tout le début du corsaire, je n’ai fait que nicher des mou-
lins, courir chez le ludion ou chez le tabouret, j’ai passé des puits &
surveiller leur carbure, & leur donner des pinces et des moussons.

¢”. * Pouka qu’est pati? Pouka qu’est pu 14?7 Pouka qu’a pas mazé
avé nous, le zami?

d”. * Paque vite-vite ratrer mizon avé teuf-teuf.

Dirudienez interpretabilitate nozioa “performantziaren” ikerketan sartu
beharko litzateke. Arreta ulermena eta bestelako faktoreen eraginpean bait
dago. Gaitasunaren teoria, berriz, hizkuntzaren mekanismoaren teoria da.
Horregatik, esaldi gramatikalak jaso egin beharko lituzke eta ez-gramati-
kalak baztertu.

Chomsky-rentzat (1957), “gramatikaltasunak™ “hiztunarentzat onargarria”
esan nahi du. Aspects-en (1964) honela dio: “onargarria” eta “gramatika-
la” nahastu behar ez diren tasunak dira. Lehena “ariketari” dagokio eta
bigarrena, betrriz, “gaitasunari”.

Hau honela izanik, gaitasunaren teoriak, hots, gramatika sortzaileak, nor-
matibotasun-kutsua hartzen du. Ez, ordea, gramatika tradizionalen antzera.
Ez litzateke “euskara egokiaren” defenditzaile sutsua bezala agertuko, ezta
hizkuntza “politaren” zaindari ere.

Hizkuntza bere horretan hartuz, beronen funtzionamenduaren nondik-
-norakoak azaldu nahi ditu gizabanakoaren arabera, klase sozialen arabe-
ra, egoeren arabera. Esaten dena eta esaten ez dena, edo iada esaten ez
dena agertzen du. Ez du “euskara ona ala txarra”, “estilo astuna”, “kaxka-
ra”... eta abarreko iritzirik emango. Esaldi gramatikalak eta ez-gramatika-
lak zeintzuk diren aipatzearekin nahikoa du, lehenengoak azpimarratuz eta

bigarrenak baztertuz.

Gramatika gaitasun-eredua da. Hots, hiztunek inplizitoki duten gramatika
esplizito bilakatu behar du. Gramatika, beraz, makina bat da. Esaldiak sor-
tuko dituen tresna, alegia. Eskema-gisa azalduko dugu emandako defini-
zio hau (.11):

Sarrera: esaldien Irteera:
INPUT ——— eraketa — OUTPUT (esaldi —»
(aginduak) eginak)

A1
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Aginduen jatorriaren arabera, makina bat gramatika sortzaile proposatu
ahal izan da. Eskema honen bidez, gramatika hauei “sortzaile” izena zer-
gatik jarri zaien ederki asko ikusten da.

Aurrera jarraitu aurretik, komenigarri deritzogu Mitxelenaren idazlanak
kontutan hartzeari:

“Egin dezagun badugula delako gramatika formal eta zehatz hori; edota
makina bat (...). Makina honi mandatu edo erregela formal eta zehatz
batzu ematen dizkiozuelarik berehalaxe ekingo dio frase berriak sortze-

. ari. Gure giza oroimenaren aldean gero tramankulu horren oroimena
izugarria da; gainera, nahi baduzue, eraskinak ere ezar dakizkioke are
handiago izan dadin. Halaz guztiz, handia eta indartsua izanagatik,
makina honen oroimena ere mugatua da. Eta hauxe dugu, hain zuzen,
auziaren muina eta gakoa, zeren, gure oroimena mugatua eta xedatua
denez gero, gramatikaren arauek berek ere mugatuak beharko dute
izan, baina azkenduan den erregela sorta horrekin neurri eta bazterga-
beak diratekeen esaldiak sortzeko bidea eta gaitasuna behar dugu. Fra-
se berriak egiteko ez-ezik, baita ulertu ahal izateko ere. Eta, esaldiak
ulertu diogunean, beroiei interpretazio estrukturala ematea esan nahi
dugu; interpretatze hau ohartuki eta jakinaren gainean egin beharreko
ez delarik ere. (...)

Beraz, gramatikak, zenbait erregela mugatu eta murritzez baliatuz,
bidea eman behar digu neurri eta muga gabeko esaldiak egiteko. Gra-
matika ezin izan daiteke fraseen zerrenda xedatua edo elementu haue-
xen konbinazioen lista, estrukturalistek egiten duten bezala. Gramati-
kak, bada, erregela multzo mugatua beharko du izan, baina, mugak
hautsi gabe, sistema mekaniko bati eskerrak, bazterrik ez duen esaldi
multzoa sor dezakeena.

Egin dezagun kontu badugula hizkuntza artifizial bat, alfabeto bat bi
elementuk osatua: S*= {a,b). S*ren bidez adierazi ohi direnak, hone-
lakoak dira: a, b, aa, ab, ba, bb, aaa, aab, aba, baa, abb, bab, bba,
bbb, eta abar. Makina honek letra bakarreko bi hitz sortuko lituzke, lau
binako, zortzi hirunako, eta abar, Baina jakina baino jakinagoa da hiz-
kuntza batean, nahiz erabiltzen diren hitzak hizkuntza horretakoak
diren, ez dela edozein hitz andana ontzat hartzen: “hau euskara da”
euskara da; “hau da euskara” ere bai; orobat “cuskara da hau” eta “eus-
kara hau da”. “Da hau euskara” eta “da euskara hau”, berriz, euskal
gaizto dira.

Egin dezagun bada kontu alfabeto hori dela medio orain sortuko dugun
‘hizkuntzan’ honako esaldi hauexek bakarrik izango direla gramatika
legezkoak: a" b" gisakoak, hots, a bezanbat b elkarren segidan dakarte-
nak. Horren arabera, ab, aabb, aaabbb, etc., ‘euskarazkoak’ lirateke;
ez, ordea, aa, abb edo aaab. Diodan bidenabar hizkuntza hori, ez badi-
rudi ere, arras ezaguna dela, guztiok guti edo gehiago erabili duguna,
horrela jokatzen baitugu parentesiak ipintzen ditugun bakoitzean: (...),
((...)), (((...))), eta abar. Bitarikoak berdin eta zokoa eskuin aldera dute-
nak lehen, ezker aldera makurtuak gero, zuzenbideak eskatzen duenez.
Hizkuntza horrek ez du beste legerik.
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Esaldi horien tajua finkatua gelditu da; ez, ordea, taju horretako esaldien
kopurua, hau baztergabea baita. Ez da gramatikarik esaldi horien lista
emango digunik, ezin baitaiteke gramatika baztergabea izan. Ezta behar
ere. Erregela biko gramatika aski dugu multzo mugagabea sortzeko:

Gl: R:S —ab
Ry:S - aSh “(30)

Mitxelenak “irudipenezko makina horietako bat” hartuz adibidea lantzeari
ekingo dio:

“(...) Makinak ez daki bere kabuz deus egiten, ez dizu deus asmatuko;
pausoz pauso eta urratsez urrats erakutsi behar zaio zer egin behar
duen. Baina, zehazki eman bazaio mandatua, ez dizu hutsik ere egingo.
Oraingo honetan hauxe agindu diogu makinari: erregelen ezker aldean
ageri den S hori eskuin aldean agertzen den bezala, nahiz batera nahiz
bestera, berridatzi behar duela. Lehenbiziko bidea, erregela, hartu badu,
ezker aldeko S eskuin aldeko ab bihurtu du, eta kito. Aurkitu du bere
atseden lekua.

Bigarren bidetik abiatzen baldin bada, ordea, aSh idatzi du, eta erdiko
S horrek ezinegona sartzen dio zainetan, letra hori idatzia daukan bitar-
tean ez baitu gelditzerik. Demagun, bada, bigarren bide horretan sar-
tzen dela: ondorea aaSbb, aaaSbbb, aaaaSbbbb..., izango da. Asper-
-neka dadinean, eskumendean du kontrako eztarri zuloan sarturik dara-
man S horretaz libratzeko bide erraza. Lehen erregelaren bitartez ab
bilakatuko da.

Bestela esan, bi alfabeto edo bi hiztegi ditu makinak: azkena eta azke-
nurrena (ferminal / no terminal), eta atergabe ariko da idazten duena
azken hiztegiko hitzez oso osorik idatzi duen arte.

V=Vt U Vn Vt= {a,b} Vn= {S}

Azkenurrenean aurkitzen dugun S horrek badu bere malizia. Hori da
berrizkatzailea, “recursive element” deritzana, eta horri eskerrak luza
ditzakegu esaldiak nahi adina, batere bazterrik gabe. Bidearen aukera
dugularik, R; behin erabiltzea aski dugu ab sortzeko; aabb nahiago
badugu, bi erregela behar ditugu: R, lehen, gero R;. Gorago, aaabbb-
-raino, heltzeko, har dezagun Ry birritan, eta honen ondoan R 17

Amaitzeko honela dio:

“Berez, gramatikaz, aurrera jo dezakegu, horretan gelditu gabe, arnasak
uko egin dezan arte. Baina esanak aski dira, noski, edozein ohar dadin
zein bide duen gramatikak — hots, zein bide dugun hiztunek — hertsi
baino hertsikiago mugaturik dauden erregelen bidez bazterrik ez duen
esaldi multzoa sortzeko. Hori da, gainera, gramatikak eta guk horreta-
rako dugun bide bakarra.” (31)

Makinak makina, gramatika ez da esaldiok nola igorri edo entzun behar
diren adieraziko digun teoria. Berak ez du hiztunaren ahoskatzeko edo
entzuteko ahalmena kontutan hartuko. Gramatika igorle eta entzulearen
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7 Gramatika
Zientifiko
baterantz

a. "Gramatika”

hitzaren edukia

aurrean “neutroa” da. Kode linguistikoaren funtzionamendu eta egituraren
teoria da, eta ez du mintzamena edo entzumena bideratzen duen mekanis-
mo fisiko-psikologiko argibiderik emango:

“La gramética generativa es tan s6lo la explicitacion del sistema de
reglas que subyace a la competencia, y la competencia es comun al
hablante y al oyente. En realidad, el estudio de la emisién y de la
recepcién cae dentro de una teorfa de la actuacion.” (32)

Beraz, gramatika sortzaileak badu tradizionalekiko alderik: gramatika tra-
dizionalak eta estrukturalak hizkuntzaren eredu taxonomikoak ziren, Gra-
matika generatiboak, berriz, eredu esplikatiboa nahi du izan. Ez du osagai
linguistikoen bilduma hutsa izan nahi; baizik eta hizkuntza bakoitzaren
funtzionamendu, erregulartasun, unibertsal eta gaitasun sortzailearen berri
eman nahi du. Gramatika taxonomikoak deskribatzaileak dira eta generati-
boari mesede egingo diote. Izan ere, bigarrenak lehenengoek jasotakoa
esplikatuko bait du.

Beraz, gaitasuna da kontua, hiztunaren gaitasuna. Baina zein hiztun? Egia
esateko, ez daude bi hiztun igoal-igoalak izango direnik. Hizkuntzalari
generatiboak hiztun-entzule idealarengana jo beharko du. Chomsky-k
(1965) berak halaxe dio:

“Hablante-oyente ideal que pertenezca a una comunidad lingiifstica
completamente homogénea, que conozca perfectamente su lengua y
que, cuando aplique ese conocimiento en una actuacién real, no esté
influenciado por condiciones gramaticalmente irrelevantes tales como
limitacién de memoria, distracciones, desplazamientos de interés o
atencién, errores (fortuitos o caracteristicos).”(33)

— Sinkronia/diakronia

Gramatika sortzaileak hizkuntza bere historiaren une jakin batean ikertu
behar du. Ezin dio diakroniari heldu, hiztunaren gaitasuna denboraren eta
hizkuntzaren bilakaeraren mementu zehatz batean kokatzen bait da. Aldiz,
hizkuntza diakronikoki ikertuko duen hizkuntzalaria gramatika sortzaileaz
balia daiteke.

— Gramatika eta esanahia

Sarritan galdetu izan da hizkuntzaren berri emateko zenbateraino den
beharrezkoa “esanahiaren” laguntza. Baina bada arazoa bestela azaltzeko
modurik. Kontua zera da: ea hizkuntzaren egiturak egitura semantikoei
dagozkien.

Gure eskoletan irakasten den gramatikak pentsamenduaren eta diskurtsua-
ren kategorien arteko konmuztadura azaltzen du: izenek gauza edo izaki
bat adierazten dute, aditzek egoera edo ekintza bat eta adjetiboek kualita-
tea. Baina “duintasun” izenak ez al du kualitatea adierazten? Edo “laster-
keta” izenak ekintza bat?

Esanahaia eta forma bereizi egin behar dira. Izan ere, ezaugarri formalak
ikusteko ezer gutxi lagunduko bait digu. Esaterako: sujetoaren definizio-
tzat “ekintza sufritu edo egiten duen gauza edo izakia” hartuz gero, fran-
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tzesezko “il” inpertsonalari sujeto-funtzioa ukatu egiten diogu “Il arrive
un train” esaldian. “I1”’ek, ordea, beti sujetoaren kategoria du. Beraz, suje-
to erreala eta sujeto logikoaren arteko bereizketa egin beharra ikusten da.
Baina banaketa hau onartzea sintaxiaren (esaldien formaren ikerketa) eta
semantikaren (esanahien ikerketa) arteko banaketa onartzea da.

Laburbilduz, zera aipatuko dugu: esanahia eta forma garbi mugatu behar
direla, ondorio zehatzak eta jakinak lortu nahi baditugu. Beraz, gramatika
ezingo da bakar-bakarrik esaldien esanahietan oinarritu egokia dela baiez-
tatzeko. Esanahiaren eta formaren artean bada loturarik, baina lotura ez da
absolutua, erabatekoa.

— Azterketa gramatikalaren hiru mailak

Deskribapen gramatikala hiru maila desberdin baina elkarren osagarritan
banatzen da:

*Maila sintaktikoa: Chomsky-k (1957) honela definitzen du sintaxia: “es
el estudio de los principios y procesos en virtud de los cuales se constru-
yen las oraciones en las lenguas particulares” (34). Esaldiaren zatien arte-
ko harremanen azterketa formala, bestela esanda.

*Maila fonologikoa: hizkuntza jakin bateko esaldien hotsen konbinaketa
eta berorien arteko harreman funtzionalak ikertuko ditu fonologiak. Fone-
tikarekin nahastu gabe (honek ahoskatutako hitzen hotsak ikertzen bait
ditu), fonologiak fonemak ditu aztergai.

*Maila semantikoa. semantika esaldien esanahiaren zientzia da. Hau hala
izanik, semantikak sintaxiarekin duen lotura ezinbestekoa dela esan daite-
ke. Nola jakin daiteke, bada, esaldiaren esanahia berorien eraketa formala
zein den jakin gabe?

Teoria orokorraren eta gramatika partikularren arteko bataz bestekoak
gogoan hartuko ditugu berriro. Gramatika hiru mailatan eraikitzen bada
eta teoria orokorrak hizkuntzaren unibertsalak ikertzen baditu, ondo
zehaztu beharko ditugu, teoria orokorrean, honako hiru mailok: “sintaxi
unibertsala”, “fonetika unibertsala” eta “semantika unibertsala”.

Fonetika unibertsala dagoeneko ondo azaldua dago. Hortxe dago nazioar-
teko alfabeto fonetikoa eta makina bat lan, besteak beste, Jakobson, Halle
eta Chomsky-renak, oso mesedegarri izan direnak. Sintaxi unibertsalari
dagokionez, ezezagunagoa da, baina garrantzi handikoa. Gramatika sor-
tzailearen ikuspuntutik ikertu diren hizkuntza gutxi horiek poliki eman
dute berbaldiaren baitako kategoria unibertsal eta hauen arteko harrema-
nen berri. '

Baina, dudarik gabe, lanik handienak semantika unibertsalak emango ditu.
Hizkuntza guztientzako balioko duen lege semantikorik ez da landu.
Banaka batzuk badira: multzo semantiko “errazenak”, teoria orokorraren
terminoen arabera deskribitzeko errazak direnak, alegia. Baina zaila da
0so eginkizun hau burutzea.

“Los escasos estudios semdnticos serios existentes hasta hoy se han
hecho todos sobre dominios o “campos” semdénticos privilegiados que
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b. Gramatika forma-

34

leranzko nozioak

se prestan ya a una descripcion en los términos de una teoria general,
independiente de las lenguas particulares.” (35)

— Distribuzioaren nozioa

Esaldia bazterrik joko ez duen hitz-andana dela esan dugu. Baina gra-
matikak ez du hitz-andana posible guztien zerrenda egiterik. Zerrenda
hau egitea ia-ia ezinezkoa da, hizkuntza baten esaldiak kontaezinak bait
dira.

Honengatik, zenbait hizkuntzalari - distribuzionalistak, Harris ordezkari
nagusi izanik - berbaldiaren zatiek esaldian betetzen dituzten testuinguru
posibleen arabera ezaugarritzen saiatu dira. Testuinguruen bilduma, leku
potentzialen bilduma, alegia, hitz baten distribuzioa da.

Tkus dezagun honako “corpus” hau adibide gisa:

1 Neska marrazten ari da.

2 Mutila mintzatzen ari da.

3 Neska mutilari hitz egiten ari zaio.
4 Mutila neskari begiratzen ari zaio.
5 Neska hitz egiten ari da.

6 Mutila begiratzen ari da.

Multzotan antolatu eta multzoko osagaien arteko konbinaketa posibleen
berri emango dugu (.12):

Neska Distribuzio bera duten hitz-multzoa.
mutila Dei diezaiogun “izena” (ikurra: I).
eta abar...

marrazten ari da

mintzatzen ari da Distribuzio bera duten hitz-multzoa.

hitz egiten ari zaio Dei diezaiogun “aditza” (ikurra: A).
begiratzen ari zaio

eta abatr...

mutilari Distribuzio bera duten hitz-multzoa.
neskari Dei diezaiogun “izen sintagma NORI” (iku-
eta abar... rra: IS NORI).

A2

Multzo bakoitzari “eta abar...” erantsi diogu, adibide hauek bakarrak ez
direla adierazteko. Hau honela izanik, gure “corpus”eko esaldiak kategori
katetan antolatzeko aukera dugu, hasiera batean genuen esaldi-kopurua
baino handiago baten azterketa distribuzionalaren berri emanez.
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~ Paradigmatika/
sintagmatika

c. Oinarrizko eredua:
eredu sintagmatikoa
— Tartekorik gabeko

osagalien azterketa
(Inmediate Consti-
tuents analysis)

11 + A
21 + A
31 + ISNORI+ A
41 + ISNORI+ A
51 + A
61 + A

Zenbait katea errepikatuta dauden neurrian, laburbil dezakegu zerrenda:

I+ A
I + ISNORI+ A

Honela, orokortasun-maila egokia lortuz, hizkuntzaren erregulartasunen
deskripziora hurbiltzen gara.

Trukaketak eta konbinaketak zuzentzen dute azterketa distribuzionala.

“Neska” eta “mutila” multzo berean sartu baditugu, truka daitezkeelako
izan da. Hots, leku bera izan dezakete perpausan. Beraz, “neska” eta
“mutila” paradigma dira, truka bait daitezke. Eta, hitzak eta hitz-andanak
lerrokide izanik, elkarren artean konbinatzeko aukera dute.

Bestela esanda, ezker-eskuineko ardatzak, ardatz sintagmatikoak eta, bes-
tetik, goitik beherakoak, ardatz paradigmatikoak antolatzen dute azterketa
distribuzionala.(Tkus .13)

Ardatz sintagmatikoa

Ap -
ra mutila
dr haurra
aa gizona
t d. eta abar...
z Y
Ardatz sintagmatikoa
Ap >
ra neska negarrez ari da
dr saltoka ari da
aa begiratzen ari da
td. oihuka ari da
z Y eta abar

A3

Gramatika sortzailea burutzeko saioetan, aipatutako irizpideez gain, bada
sakonki landu beharreko besterik: “tartekorik gabeko osagaien” bidez
egindako azterketa, eredu distribuzionalaren giltzarri.

Lanean hasteko har dezagun abiapuntutzat “esaldiaren” nozioa. Esaldien
egiturari buruzko argibide gutxi emango liguke maila sintaktikoan esaldia
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— Gramatika
sintagmatikoa
eredu sortzaile

morfema edo hitz-andana huts bezala hartzeak. Adibide honek lagunduko
digu:

“Moskuko trena berandu iritsi da.”

Lerrokideen azterketa hutsak morfema-andana azalduko digu. Baina are
interesgarriagoa izango zaigu azterketa esaldia osagaitan banatuta dagoela
ikusten badugu, eta, era berean, osagai hauek bestetan.

Hockett-ek azterketaren eskema lauki batzuen bidez antolatu zuen (.14):

e. Moskuko trena berandu iritsi | da.
d. Moskuko trena berandu iritsi da.
c. Moskuko trena berandu iritsi da.
b. Moskuko trena berandu iritsi da.
a. Moskuko trena berandu iritsi da.

Kaixa behetik gora irakurtzen da.

— a. lerroak esaldia adierazten du.

— b. lerroak esaldiaren arartegabeko osagaiak azaltzen ditu.

— ¢. lerroak “Moskuko trena” sintagmaren tartekorik gabeko osagaiak.
— Eta abar.

14

Eman diezaiogun osagai bakoitzari bere kategoriaren araberako izena.
(Ikus .15)

Moskuko trena berandu iritsi da.
IzIg. | Adlg. Ad. [ 1g.
1zlg. | Adlg. A
IzIg. I AS
IS AS
P

15

Baina lauki honek ez digu esaldiaren egituraren berri behar bezala eman-
go. Lauki zehatzago bat behar dugu. Hockett-en laukiak hitzak eta morfe-
mak bereizi behar ditu, egituraz hobeto jabetuko bada.

“Chomsky-k dioenez, egitura sintagmatikozko gramatika bat gramatika

‘sortzaile’ bihur daiteke. Tradiziotiko gramatika bera, erregela batzu
ematen dituenez, gramatika sortzailetzat har daitekeen bezala. Baina,
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gramatika sortzaile batek, adiera hertsiago batez, erregela horiek oso
formalizatuta ematea eskatzen du. (...)” (36)

C. Nique-ren ustez, tarterik gabeko osagaien azterketa ardatz sintagmati-
koaren ikuspuntutik esaldiari egindako azterketaren hobekuntza da. Hori
dela eta, Chomsky-k gramatika sintagmatikoa deitu izan dio.

Ondorengo azalpenetan, aipatu gramatika sintagmatikoa esaldiak sortu-
ko dituen eredua, hots, mekanismoa izan daitekeela frogatzen saiatuko
gara,

Esaldiak sortzeko, gramatikak agindu-multzo bat behar du izan. Agindu
hauek erregela-itxura hartuko dute, ikurra ikur-andana bihurtu edo berri-
datziko duten erregelak, alegia.

Har dezagun gogoan Hockett-en laukia (.14). Esaldia izen-sintagmaz eta
aditz-sintagmaz osatua zegoen. Baina gure arazoa ez da esaldi jakin
horren egitura, baizik eta posible diren esaldi guztien egitura.

Jakin badakigu euskararen esaldi gehienak IS eta AS-z osatuta daude-
la:

P—>IS+AS

Tankera honetako erregelak berridazketa erregelak edo erregela sintagma-
tikoak dira.

“Herriko apaiza ikastolako haurrekin gogoratu da” esaldia adibide gisa
hartuz gero, honako erregela-multzoak eskainiko digu perpaus hori “sor-
tzeko” bidea, baita perpaus horren “egitura” ere:

1P - IS+ AS
21S — Izlg I mug.
JAS — Adlg A
41zlg. — IS erl

5 Adlg. —» IS erl

6A —> Alg

71g. — asp. d
8asp. — tperf

9d. — tirag.

Baina batetik bederatzi bitarteko erregela hauek ez dira nahikoak esaldiak
sortzeko; “lexikoak” izeneko erregelak erantsi beharko genizkieke behar
bezalako ondorioak lortzeko.

I — {apaiz, ikastola, aulki, etxe...}
A — {etor, joan, egin, lor...}

Erregela hauek bata bestearen ondoren aplikatuz gero, eratorketa-segida
lortuko dugu. Hockett-ek lerro bakoitzean esaldiaren osagai baten bana-
keta berria eskaintzen zuen heinean, eratorketa-lerro bakoitza berridaz-
keta-erregela berri bati zor zaio (edo erregela lexiko berri bati).(Ikus
.16)
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d. Gramatika
sortzaile-
-bihurtzailea: eredu
bihurtzailearen
helburuak

— Anbiguitatearen
nozioa

Eratorketaren lerro bakoitzari “sekuentzia” edo “katea” deituko zaio, eta
azkenekoari “amaierako sekuentzia”. Dena den, oraindik ere badago zer
erantsirik, esaldia erabat osatua gera dadin. “Erregela morfofonologikoaz”
ari gara (Chomsky, 1957). Erregela hauek aurreko morfema-andana horri
izaera fonologiko erabatekoa emango diote.

Baina eratorketa nahikoa zaila da argi eta garbi azaltzeko. Eredu nahasiak
aukeratzeko arriskurik ere badago. Chomsky-k asmatu zuen modurik txu-
kunena, esaldiaren egituraren berri emango duen azalpen grafiko tajuzkoe-
na. Azalpen edo eredu honek “adierazle sintagmatikoa” (edo “zuhaitza”)
du izena eta goitik behera irakurtzen da diagrama baten antzera.(Ikus .17)

“Herriko apaiza ikastolako haurrekin gogoratu da.”

IS/P\ AS
/I’ VAR

lzlg. | mug. Adlg.

A
| VRN \\
IS erl. IS erl. A Ig.
/ \ / 1\
IS  mug. Izlg. | mug.
\
IS el
N
e
Herri a ko apaiz a ikastola a ko haur ak -kin gogora -tu da
17.

Gramatika sintagmatikoa ez da anbiguitatea saihesteko gauza. Esaldi
batek esanahi diferenteak hartzen dituenekoari esaten zaio anbiguitatea.

Gogoan har ditzagun, mesedegarriak izango dira eta, Mitxelenaren esanak
(1990:92):

“Esana dugu, aspaldi esana ere, badela zenbait zalantzako esaldi, axale-
ko itxura berdina izanik, bizpahiru edo hiruzpalau eratara har daitekee-
nik. Gertakari hau ez dute estrukturalistek esplikatu ohi ez nahi: Alar-
cosek, behinik-behin, ez, bere ahotik entzun dugunez (...)”

“Gaiaren funtsak berak erabaki ohi ditu maizenik gisa horretako esal-
diak: gauza bat da, ezpairik gabe, euskarazko (zenbaitentzat euskal
gaiztozko) ‘apaiza kulpitoaren gainean mintzatu da’ eta bestea ‘apaiza
bekatuaren gainean mintzatu da’. Hainbeste bider ahotan hartu duten
harako ‘apaiza emakumeen gainean mintzatu da’ hura ere, ez da duda-
-mudakoa, ezta irudimenik lizunenaren jabe denarentzat ere. ‘Teilatua-
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ren gainean mintzatu dira’ edo ‘sesioan aritu dira’, bai, zalantzazkoa
izan daiteke zenbaitetan.

Gramatika, axalari soilik ez datxekon gramatika, da aldi horietan juez,
gramatikak azaldu behar baitigu nondik datorren zalantza. Hona zalan-
tzaren iturburua. Axaleko egitura azpian datzanari lotzen dion atxikidu-
ra ez da bana-banakoa beti, ez da isomorfismoa. Homomorfismoa da
areago, bi nahiz gehiago egitura sakonek axaleko irudi berbera izan
dezaketelako. Gramatikaren eginbidea da, bada, ez axalean gelditzea,
ez axaleko gertakariak soilik azaltzea, baizik eta, gainera, axalekoei
dagokien egitura izkutua begi bistan ipintzea.”

Anbiguitatea maila ezberdinetan aurki daiteke. Maila lexikokoak, esatera-
ko, ez du zailtasun handirik. Sintaktikoak, berriz, badu buruhausterik.

Ruwet-ek (37) erabilitako adibideak aurkeztuko ditugu:
“Un vieil ami qu’il aimait bien.”
“Un vieil ami qui I’amait bien.”

Gramatika sintagmatikoak eman diezaioke arazo honi irtenbiderik. Izan
ere, hitz batek bi esanahi dituelako gertatu bait da.

Baina bada bestelako anbiguitaterik, gramatika sintagmatikoak ezer gutxi
egin dezakeena. Erabat igoalak baina esanahi desberdinak dituzten bi esal-
diren aurrean motz geratzen da.

Adib.:”Jonek esan du Pellok bere semeari pilota bat eman diola.”
Noren semea? Jonena ala Pellorena?

Har dezagun Nique-k (1982:90) azaldutako adibidea:
— “Nik Chomsky-ren kritika irakurri dut.”

1. esanahia : Nik Chomsky-k idatzitako kritika irakurri dut.
2. esanahia : Nik Chomsky-ri egin dioten kritika irakurri dut.

Jakina, bi esaldiren aurrean gaude, baina gramatika sintagmatikoak ez
digu bi irakurketak bereizteko laguntzarik eskaintzen, bi esaldiak erregela
sintaktiko igoalez burutuko bait lituzke.

Ez dira gutxi arazo hau sortzen duten esaldiak. Erraz aurki ditzakegu:
— “Jainkoaren maitasuna ederra da.”

1. esanahia : Jaungoikoak duen maitasuna gauza ederra da.
2. esanahia : Jaungoikoa maite izatea gauza ederra da.

— “Asko gustatzen zait Buffet-en erretratoa.”

1. esanahia : Buffet-ek marraztutako erretratoa asko gustatzen zait.
2. esanahia : Buffet azaltzen den erretratoa asko gustatzen zait.
3. esanahia : Buffet-ek duen erretratoa asko gustatzen zait.

Begibistan dago esaldi hauek tratamentu berezia merezi dutela. Baita gra-
matika sortzaile-bihurtzailearen aurrekoak arazoak argitzeko gauza ez
zirela ere. Beraz, honentzako konponbiderik aurkituko duen gramatikarik
bada, sortzaile-bihurtzailea izango da.
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— Gramatikaren
betebeharrak

Semantikak, esanahiak interpretatzeko esaldien sintaxian oinarritzen den
arloak, esaldi bakoitzaren bi edo hiru esanahiak argitzeko, esaldia azaleko
egituratzat hartu behar du. Baina bere mendean azpi-egiturak izango
dituen azaleko egitura bezala.

Azaleko egiturak bere azpian egitura bakarra badu, ez da esaldi anbiguoko
edo esanahi bikoitzekoa izango. Aitzitik, bi (hiru, edo gehiago) baldin
baditu, anbiguitatea nabarmena da. Izan ere, semantikak atzeman ditzake-
en bi irakurketa edo gehiago bait ditu.

Hauxe da, beraz, gramatikak dituen eginbeharretako bat. Gramatikak egi-
tura hauen berri ematen ahalegindu behar du.

Betebehar hauek bi ikuspunturen araberakoak dira: Deskripzio-egokitzea-
ren ikuspuntua eta esplikazio-egokitzearen ikuspuntua.

a. Deskripzio-egokitzearen ikuspuntutik:

* Gramatikak esaldi gramatikalak edo ez-gramatikalak zeintzuk diren
esateko gauza behar du izan.

* Gramatikak esaldi gramatikalen osagaien arteko erlazio sintagmati-
koen berri zehatz-mehatz eman behar du.

* Gramatikak erlazio sintagmatikoetan parte hartzen duten kategorien
ezaugarriak azaldu behar ditu (nahiz distribuzio nahiz funtzionamen-
du mailan).

* Gramatikak ahoskeraz ere jardun behar du. Fonemak zehaztu eta
ezaugarritu.

* Azkenik, gramatikak esaldien esanahia deskribitu behar du.

Helburu guztiok, dirudienez, aski lirateke ikuspuntu deskribatzailetik
begiratuz gero. Gramatika sintagmatikoa bat letorke helburuokin. Ez,
ordea, gramatika semantiko tradizionala. Ezta Chomsky-ren asmoak
ere.

b. Esplikazio-egokitzearen ikuspuntutik:

* Gramatikak giza hizkuntzaren zenbait ezaugarri azaldu behar ditu;
horien artean sormenaren gaitasuna, bereziki.

* Gramatikak esaldi bakar batek esanahi bat baino gehiago zergatik
dituen argitu behar du. Anbiguitatea zertan den esateko gauza izan
behar du. Giza hizkuntzen ezaugarri nagusietakoa bait da anbiguita-
tearena.

* Bestalde, gramatikak egitura desberdina baina esanahi igoala duten
esaldien berri eman behar du.

* Gramatikak kontutan hartu behar du egitura baten osagaien trukaketa
edo ezabaketak irakurketa bat, bi edo irakurketarik eza sor dezakee-
la.

* Azkenik, gramatikak esplikazio-egokitzea lortzeko, hizkuntzen
ikaskuntza naturalen berri eman behar du gramatika unibertsalen
antzera. Gaia gehiago nahastu gabe, Chomsky-ren hitzak aipatuko
ditagu:

“En la préctica, el lingiiista se ocupa siempre a la vez de gramatica uni-
versal y de gramdtica particular. Cuando elabora una gramdtica des-
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— Eredu sintagmati-
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koaren mugak

e. Gramatika
sortzaile-
-bihurtzailearen
formulaketak
-Lehenengo
formulaketa
(“Syntactic
Structures”, 1957):
transformazioaren
nozioa

criptiva de un modo determinado da preferencia a otro sobre la base de
los datos de que dispone, lo hace, consciente o inconscientemente, de
acuerdo con determinados supuestos acerca de la forma de la gramati-
ca, y dichos supuestos pertenecen a la teorfa de la gramdtica universal.
Reciprocamente, su formulacién de los principios de la gramdtica uni-
versal debe justificarse mediante el estudio de las consecuencias que
tiene su aplicacién a las gramaticas particulares.” (38)

Chomsky-k gramatika sintagmatikoak sortzen dituen eragozpenak gaindi-
tzeko berridazketa-erregelei beste batzuk erantsi dizkie. Hots, transforma-
zio gramatikalak. Beraz, esaldia bi pausotan ematen da: esaldiak azpiko
edo sakoneko egituratik azaleko egiturara ateratzen dira.

Gramatika sintagmatikoari leporatzen zaizkion hutsegiteak:

—Anbiguitatea: sakoneko bi egitura desberdin azaleko bakar bati dagoz-
kionean.

—Sakoneko egituren osagai ez-jarraiak eta morfemak leku-aldaketa jasan-
go dute azaleko egiturara iristeko.

—Bi esaldik esanahi bera badute (aktibak eta pasibak, esaterako), sakoneko
egitura bera dutela esan nahi du, baina azalekoa desberdina.

—Eragiketa-mota bera izan duten sakoneko egitura desberdinetatik azaleko
egituretara ailegatuko ginateke esaldi-sorta eratuz (ezezko esaldiak, adi-
bidez).

Beraz, bi egiturak uztartuko dituen eragiketak zehaztea besterik ez dugu:
transformazioak. Eragiketa hauek kontutan hartuko dituen gramatikak
“bihurtzailea” du izena.

Gramatika sortzaile-bihurtzailea Noam Chomsky-ren lanetatik jaso da.
Baina Chomsky berak bere teoriaren bi azalpen eman ditu gutxienez: lehe-
na, “Syntactic Structures” 1957an eta bigarrena, zertxobait landu eta hobe-
tua, “Aspects of the theory of Syntax”, 1965ean.

Chomsky-k 1957an ez ditu “azaleko edo sakoneko egitura” terminoak era-
biltzen. Gerora azalduko dira. Baina esandakoak gogoan hartuz, bi maila
bereizi behar dira:

—Deribazioa: sakoneko egitura.

—Esaten duguna: azaleko egitura.

Deribazio bakoitzak bere esanahia du.

Deribazio desberdinek esanahi desberdinak izango dituzte.

Deribazioa sintaxi-mailan egongo da eta deribazio honi irakurketa seman-
tikoa emango diogu. Hiztunak esaten badu hemen esanahi bakarra dagoe-
la, orduan deribazio bakarretik esplikatuko dugu. Baina azalean egitura
bakarra izan eta hiztunak gaitasunez bi esanahi ikusi, orduan bi deribazio
edukiko genituzke. Beraz, berridazketa-erregelak besterik gabe ez dira
aski, esanahiak berebiziko garrantzia du. (Gramatika estrukturalistek ez
dute esanahiaren berri ematen, ez dute esanahia kontutan hartzen.) (Ikus
18)
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P —» IS +AS

-«——— jrakurketa semantikoa
lexikoal
¢ 2 transformazioak (erregela morfofonologikoak)

Deribazioa

azaleko egitura 3

1 Sakoneko egitura.
2 Erregela morfofonologikoak.
3 Azaleko egitura (guk esaten duguna).

.18
Adibidez: “Ogia erosi dut.” (.19)
P \
D IS _— / AS
E | \
R | IS A
| /N /N
B I Det. A erroa ig.
A
Y4
l
0} Ni ogi a eros - i dut
A
19

Deribazio honetan egingo dugu irakurketa semantikoa. Nola pasa “ez dut
ogirik erosi’ra?

Ezezko transformazioa aplikatuko dugu eta transformazio hauen bidez
“ez” osagaia sartuko dugu eta besteak aldatu; “a”ren ordez ‘“rik” sartuz
beste deribazio hau izango genuke (.20):

IS/P\AS
IS/ \
7N L
|

;i\

| Det. I A erroa
| I | I
Ni ogi rik ez dut erosi
.20
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Berridazketa-erregelak pausoz pauso baldin badoaz, deribazioa osatu .
ondoren aplikatuko ditugu transformazioak. Hots, aldaketak.

Deribazio hauen gainean aplikatuko ditugu aldaketak:

a, osagaiak kendu;

b. osagaiak erantsi;

d. osagaiak lekuz aldatu;
e. osagaiak kopiatu.

Adibide honetan: a. erantsi “ez” elementua;
b. lekuz aldatu lg. A erroa (lehen: A erroa 1g.);
d. kendu “a” (honen ordez “rik™).

Kasu honetan nahiz eta “‘ezeztapen” transformazioa egin, perpaus gramati-
kala ez da lortu; beste transformazio bat aplikatu behar da: NORK trans-
formazioa. (.21)

P
I

IS
/ | \
IS Det. -k

21

Baina transformazio bakoitza noiz aplikatu behar da eta noiz ez? Zein iriz-
pideri jarraitu? Honako bi puntuok kontutan hartu behar dira:

a. zein deribazio motari aplikatu behar zaion;
b. transformazio honek zein aldaketa sortarazten duen deribazioan.

Adibidez:(.22)

/ \
Adlg. A
1S / \ |
er|
RN
| ) Det.
Ni etxe bat tik nator

22
Deribazio honetan, esaterako, ezin dugu NORK transformazioa aplikatu.
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Orohar esan dezakegu, honelako egitura izanez, ezin dela NORK transfor-
mazioa aplikatu.(Ikus .23)

/P\

Adlg. A

IS AS

23

Erlatibozko transformazioari helduko diogu jarraian. Zein esalditan egin
dezakegu?

Adib.: 1 Ogia erosi dut.
2 T¥kolatea goxoa dago.

Bi perpaus hauetatik ezin dugu erlatibozko esaldirik atera, gauza bera
adierazten duen IS-rik ez bait dago.
Beste hau jarriz gero?

1 Ogia erosi dut.

2 Ogia goxoa dago.
Hemen aplika daiteke erlatibozko transformazioa, Bietan osagai bera adie-
razten duen IS bai bait dago.

Erlatibozko transformazioa: “Erosi dudan ogia goxoa dago.”

1 Transformazioa aplikatu.

2 Ikurra jarri.

3 Aldaketa.

Deribazioaren egituraren deskribapena: transformazio hori zein deribazio-

ri aplikatzen diogun. Deribazioa nolakoa den eta honen arabera transfor-
mazioa aplika daitekeen ala ez.

Adibidez, erlatibozko transformazioak deribazioa honela izatea eskatuko
du: [IS] erlazio atzizkia + IS.
P P

Nola adieraz daiteke IS bi perpausetan berdina dela? Osagai bera adierazi-
ko duten IS-ak erreferentzikideak dira. ISi-ren bidez azalduko ditugu:

ED. [ISi] erl. ISi
P P

NORK transformazioetan:

ED. IS [ IS ] (Deskripzio honi dagokio NORK transformazioa.)
AS AS

Bigarren pausoa zenbaki bat ematea izango da:

ED. IS [ IS ]
AS AS
1 2
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Hurrengo pausoa 1 + K + 2. Kasu hauetan, elementu bat erantsiko diogu: -k.
Beste adibideak:

ED. [ ISi] -erl.  -ISi
p P
1 2 3

Hurrengo pausoa leko IS ezabatzea izango da: 0 2 3

Adibidez: [(nik) ogia egin dud]an ogia goxoa dago
ISi ISi

Transformazio hauetan ipini ditugun sinboloak beharrezko sinboloak dira.
Izan ere, transformazioak ez bait dira deribazio bakar baterako formula-
tzen. Transformazioek balio orokorra behar dute izan.

[IS [ ISiA ] ] erl.- IS

AS AS
P P

IS 1S
“Gizonak kalean mingaina atera dit; gizonari 1.000 pezetako isuna
ezarri diote.”

“Kalean mingaina atera didan gizonari 1.000 pezetako isuna ezarti diote.”
Hain zuzen, bi IS eduki behar ditugu (IS erreferentzikideak izan daitezke):

Nik erosi dudan
! !
[X-ISi - X1} -erl. -ISi

Bigarren adibideari dagokionez:

[Kalean mingaina atera did Jan gizonari 1.000 pezetako isuna ezarri

diote.

P P

[P -erl. +ISNORI+ISNOR +A ]
P P

[Y -erl. +ISNORI+ISNOR +A ]
P P

Perpausaren ondoren erlatibozko atzizkia dator; orduan Y eta erl ‘atzizkia-
ren tartean ezin dugu ezer sartu. Aditzak eta erlatibozko atzizkiak 'aahitaez
elkarrekin joan behar dute.

Transformazioak deribazio bati hainbat aldaketa erantsiko dizkio, baina
aurretik deribazioa osatu beharko dugu. Aldaketa hauek lau motatakoak
izan daitezke:

a. osagai bat ezabatzea (erlatibozkoa);
b. osagai bat lekuz aldatzea (ezezkoa);
d. osagai bat kentzea edo eranstea;

e. osagai bat kopiatzea (komunztadura).
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-Bigarren formulake-
ta (“Aspects of the
theory of syntax”,
1965)

Transformazioak formulatzerakoan nahitaezko osagai batzuk egongo dira.
Beste batzuk, berriz, alferrikakoak izango dira.

1957 .eko formulazioaren arabera, transformazioak bi motatakoak izan daitezke:

a. Beharrezkoak: guk esaten dugunera iritsi ahal izateko nahitaez aplikatu
behar duguna.

Erlatibozko perpausetan, esaterako, derrigorrez behar dugu transforma-
zioa, deribazio hori gramatikala izan dadin.

b. Aukerazkoak: “Ogia erosi dut” esaldian, adibidez, NORK transforma-
zioa derrigorrezkoa da. Ez, ordea, ezezko transformazioa. Azken hau
aukerazkoa du. Baita galderazkoa ere.

1957 ko formulazioa laburbilduz, urrats hauek azalduko ditugu:

— berridazketa-erregelak;

~ pausoz pauso lexikora iritsiko gara;

— transformazioak: — beharrezkoak,
— aukerazkoak.

Baina eredu hau motzegi geratzen da eta Chomsky horren jakitun da. Hori
dela eta, 1965.ean Aspectos de la teoria de la Sintaxis liburuan beste urrats
batzuen beharra azpimarratuz, azpikategorizapen-erregelak deskribituko
ditu. Transformazioen garrantzia begibistan dago. Hau da, X deribazioa
edukiz gero, deribazio honen eta esaten dugunaren artean alde handia bada-
go ere, transformazioen bidez emango dugu ondorioen berri.(Tkus .23)

IS/ I:)\AS
AN

1S A

Ni ogia erosi

Nik ogia erosi dut.

Ez dut ogirik erosi.
Ogirik erosi al duzu?
Ez al duzu ogirik erosi?

Deribazio bakarra egongo litzateke sakonean. Transformazioen bidez nahi
ditugun aldaketak egingo ditugu.

.23

1965.eko ereduaz geroztik transformazioen azalpenak bi baldintza azpi-
marratuko ditu:

1 Transformazioak ezin du sakoneko egituran (deribazioan) ez dagoen
elementurik sortu.
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Adibidez: “Ogia erosi dut.”

Deribazio hau ezin dugu “nik ogirik ez dut erosi’ren deribaziotzat hartu,
zeren aurreneko deribazioan ez bait dago “ez” partikularik.

Transformazioek, modu batean edo bestean, ezin badute deribazioan ez
dagoen elementurik sortu, orduan aukerazko transformazio hauek desager-
tu egingo dira, alferrik bait daude. Eta 1965etik aurrera transformazio guz-
tiak beharrezkoak izango dira. Deribazio bakoitzak zehaztuko du zein
transformazio aplikatu eta zein ez.

Honela, P — IS + AS axiomaren gainetik goragoko maila bat legoke:
Y = Konstituientea + Perpausa.

Konstituientea: “ezeztapena”, “galdera” eta “baieztapena” izan daitezke.

_ Baieztapena-galdera: biak konbina daitezke.
_ Bzeztapena-galdera: biak konbina daitezke.
— Baieztapena-ezeztapena: ezin daitezke konbina.

Adibidez: .24

/= P\
Konst. P
/ \
1S AS
VRN
IlS A
Ezeztapena Ni ogia erosi

.24

Ezezko transformazioa ez da aukerazkoa, beharrezkoa baizik. Normalean
baieztapena denean, suposatutzat ematen da eta ez da jarriko baieztapen
konstituienterik. Ezeztapena eta galdera direnean bakarrik jarri beharko da
galdera edo ezeztapen konstituientea.

Adibidez: “Ogia erosi al duzu?”.25

Konst. IS AS

Galderazkoa

.25
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Honelako deribazioan beharrezkoa izango da galderazko transformazioa
aplikatzea.

Konstituiente hauek sintaxi-mailan eta erregela morfofonologikoetan izan-
go dute eragina.

2 Transformazioak ezin du eskuragarri ez den elementurik ezabatu:

[Gaur goizean euri-zaparrada egin dulen euri-zaparradak blai utzi nau.
MENPEKO ESALDIA PERPAUS NAGUSIA

Erlatibozko transformazioaren bidez “euri-zaparrada” ezabatu egingo da.
“Euri-zaparrada” ezaba daiteke, zeren bai bait dakigu zein osagai ezabatu
den. Edozein euskal hiztunek daki AS-ren azpian IS bat badagoela eta IS
horrek betetzen duen lexikoa “euri-zaparrada” dela. Neurri honetan, hor
osagai hori ez egon arren, zein egon daitekeen jakiteko gai garen bitartean
osagaiak ezaba daitezke.

Beste adibidea: T—

“Nere liburuak azal berdea du eta zure liburuak azal gorria du.”

N

\

Guk ez genuke horrela esango, bestela baizik: “Nere liburuak azal berdea
du eta zureak azal gorria du.” Badakigu “zureak” esaterakoan ‘“‘zure libu-
ruak” dela. Orduan elementu hori eskuragarri den neurrian ezabatzea zile-
gi zaigu. Beste adibide bat: “Nere liburuak azal berdea du eta zure kuader-
noak azal gorria du.” Hemen kuadernoa ez da eskuragarri.

Azpikategorizapen-erregelak

Lehenengo formulaketaren bidez “Esneak katua edan du” bezalako esaldi
ez-gramatikalen berri ez zitekeen eman. Horixe zen eredu horren hutsune-
etako bat. Gramatikak esaldi hauek baztertu egin beharko ditu, esaldi gra-
matikal-sorta bakarrik eskainiz. Bestalde, interesgarriago gerta dakiguke
esaldi-mota hauek sakoneko egituratik bertatik ager daitezen galeraztea.
Hori dela eta, semantikaren betebeharretako bat berridazketa-erregelak
sortutako sakoneko egitura guztien zentzua interpretatzea da.

Adibidez:

1 Gizasemea hizketan ari da.
2 Harria hizketan ari da.

Gramatikak bigarren adibidearen antzeko esaldiak sor ez ditzan, bestelako
informazioa eman behar du:

a. “Gizaseme” izen “biziduna” eta “harria” “bizigabea” dela adierazi
behar du.

b. Bestetik, “hizketan ari” aditzak sujetu “bizidunak” soilik onartzen
dituela adierazi behar du,

Beste hainbeste azalduko luke “Esneak katua edan du” esaldia aztertzeko
garaian:

P—IS +AS
IS — I+ Izlg. + Det.
Izen: gizon, katu, zerri, maitasun, haize...
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Transformazioak ez du esanahia aldatzen, esanahia funtsezkoa da. Berri-
dazketa-erregelak aplikatu ondoren, lexikoa txertatzen dugu: eman deza-
gun “haize” izena hartzen dugula IS-ren azpian txertatzeko; AS-ren azpian
“maitasuna”... (Ikus .26)

IS/P\AS
PN T T~

| Det. IS Adlg. A
PN RN N\
| Det. IS erl. Aerroa Ig.

RN
[ Det.
| |
Haize a maitasun a kale a en entzun du

.26

Deribazio honen arabera NORK transformazioa aplikatuko dugu.

Perpaus hau gramatikala izango al litzateke? Hizkuntza normalean, honek
ez luke izango irakurketa semantikorik; orduan ezingo genuke esan per-
paus hau gramatikala denik.

1957.eko modeloan, perpaus ez-gramatikalak sortzen ziren. Kategoriaren
azpian txertatzen den lexikoa egokia izan dadin, azpikategorizapen-erre-
gelen kontzeptua sortuko du.

Honela, azpikategorizapen-erregelen arabera (ikus .27):

IS/ P\ AS
1/ \Dt

| I
a

SK (Sinbolo konplexua)

|
]

.27
Izenari dagokionez, izenak izan daitezke:

a. t arrunt © . gizona
Pello
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