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Gero eta gehiago erabiltzen ari dira hizkuntzen ebaluazioaren alorrean
C-test izeneko probak. C-testa Cloze-testaren aldaera bat da. Izan ere,
proba-mota horri emandako izena bera Cloze-testaren zordun da.
Cloze-testean ez bezala, C-testean aukeratutako hitzak –biz bat– testu-
tik kendu beharrean, bertan uzten dira, baina, eskuin aldeko erdia eza-
batuta. Proba-mota horren inguruan egindako azterlanetan bistaratzen
denez, baditu hainbat abantaila usadiozko Cloze-testekin alderatuta. 
Cloze-testei batzuek egindako maiseoen artean baliotasun eskasa da
aipatuena. Cloze-testek testu bakarra dute oinarri. Eta desabantaila iza-
ten da hori ikasle batzuek asko jakin dezaketelako gaiaz eta beste ba-
tzuek, berriz, ez hainbeste. C-testaren bidez, irakurmenetik harago,
hizkuntza trebetasun orokorra neurtzen da. Bat datoz horretan gaia
jorratu duten aditu gehienak. Eta azterlanen emaitzen arabera, Cloze-
-testa baino baliotasun handiagokoa da. Fidagarritasunari dagokionez
ere oso koefiziente altuak eskaintzen dira. 
Artikuluan esaten dugu Euskararen irakaskuntzan ere mereziko lukeela
erabiltzea C-testa baldin-eta, sakonetik aztertutakoan, ikusiko balitz
egokia dela. Erabilera-eremu bat aipatzen dugu bereziki: mailaketa.
Horrek ez du bazter uzten, noski, probak beste era batzuetara erabil
daitezkeela. Baina, dituen ezaugarriengatik (aplikazio eta zuzenketa
erraza, besteak beste) mailaketa da, ezbairik gabe, adituek aitortzen
dioten erabilera-modu egokienetako bat. 

C-testa ikaslearen hizkuntza performantzia neurtzeko proba idatzia
Cloze-testaren aldaera bat da (Perales, 2006). Alemanian, Duisburg-eko
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unibertsitatean sortu zen Christine Klein-Braley eta Ulrich Raatz irakas-
leen eskutik (Raatz & Klein-Braley, 1981; Klein-Braley & Raatz, 1984;
Klein-Braley, 1985).

Lehenengo saioak 1981.ean hasi ziren egiten eta harrez gero 20 hizkun-
tzatan baino gehiagotan erabili dira C-testak: Ingelesa, Frantsesa,
Alemana, Japoniera, Turkiera… (Eckes, Grotjahn, 2006). C-testak proba
errazak dira sortzen, aplikatzen… Eta zuzentzeak ere ez du denbora
larregirik eskatzen.

C-testak ezaugarri bere-bereak ditu izaera propioa ematen diotenak: 

– C-testa osatzeko hainbat testu erabili behar dira. 

– Gutxienez ehun item sortu behar dira. 

– Jatorrizko hiztunek ez lukete test horri erantzutean zertan huts eginik. 

– Itemak prestatzeak testuen laginketa adierazgarria ekarri behar du.
Probak objektiboa izan behar du. Hau da, zuzentzen duenak zuzentzen
duela –irakasleak, bulegoko langileak txantiloiaren laguntzaz, irakur-
gailu optikoak…– beti puntuazio bera lortu beharko litzateke. 

– Testak fidagarritasun eta baliotasun altukoa izan behar du, halaber.

C-testak autore askoren oniritzia jaso du. Dörnyei eta Katona (1992,
1993) honela mintzo ziren:

Agerian gelditu da C-testa goi-mailako neurpide integratiboa dela
eta erabilera ugarikoa, homogeneitate eta tamaina desberdineko
laginetan jarduteko aproposa. Gure ondorioa da C-testa hizkuntz
trebetasun orokorraren neurpide balioduna eta fidagarria ez ezik
tresna eraginkorrenetako bat ere badela eskatzen duen ahaleginaren
eta ematen duen zehaztasunaren arteko orekari begiratuz gero
(Dörnyei, Katona, 1992). 

C-testa proba integratiboa da eta Erredundantziaren murriztapena kon-
tzeptua du abiaburu, gainerako Cloze-testek bezalaxe. Cloze izena
Taylor-ek sortu zuen (1953). 

Gestalt psikologiaren alorreko itxitura-ren oinarri-legeari jarraikiz (clo-
sure) gizakiok gauza gara eskema baten egituraz jabetu ondoren, eskema
hori osatzeko:

Gauza gara, esaterako, zirkunferentzia etena osorik ikusteko.
Taylor-ek prozedura hori baliatu zuen testu baten irakurgarritasuna
(readability) neurtzeko. Taylor-en arabera, testu baten irakurgarrita-
sunaren estimazioa egin daiteke irakurle batek testu horri falta zaiz-
kion zatiak asmatzeko duen erraztasunari begiratuz. 

Taylor-ek hitzak era sistematikoan ezabatzen zituen hainbat testuta-
tik. Segidan, irakurle-talde bati eskatzen zion falta ziren hitzak jar-
tzeko. Taylor-en arabera, testu bat bestea baino errazagoa dela esan
daiteke baldin eta irakurleek lehenengo testu horretan hutsune
gehiago betetzen badituzte bestean baino (Perales, 2006). 
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Klein-Braley eta Raatz-en arabera (1984), Cloze-testean erabilitako tes-
tua hizkuntzaren lagin adierazlea baldin bada lagin guztiek ekarri behar-
ko lituzkete, funtsean, antzeko emaitzak. Horrela bada, teoria zuzena
izatera, ondorengo baieztapenek egiazkoak izan beharko lukete:

1 Hitzak ausaz ezabatzeak, ezabatutako hitzen artean n hitz utzirik, tes-
tuaren bertsio baliokideak ekarri beharko lituzke.

2 Era berean, antzeko emaitzak lortu beharko genituzke baldin-eta testu
bera abiapuntu hartu eta Cloze-testa osatzeko ezabatze-ratio edo
hasiera-hitz desberdinak erabiliko bagenitu.

3 Azterketari-lagin berak erantzundako Cloze-testetan ere emaitza
baliokideak lortu beharko lirateke.

Cloze-testek, ikusi bezala (Perales, 2006), askok estimu handian badituz-
te ere, ez dute aho bateko onarpenik adituen artean. Duda-muda horiek
baliotasunean ispilatu dira batez ere hainbat azterlanetan bistaratu denez
(Klein-Braley, 1981; Alderson, 1978, 1979, 1980). 

Alderson-ek eta Klein-Braley-k, orobat, Cloze-testei ikusten zizkieten
beste hainbat aje ere aipatu zituzten. Hona hemen maiseo horiek:

1 Hitzen artean uzten diren hitz kopuruak altuegiak dira bi egileen
ustez. Fidagarritasun-maila onartzeko modukoa lortzearren, berrogei-
tamar hutsune behar baditugu, testuak luzea izan beharko du.

2 Testu bakarra erabiltzeak ez digu ziurtatzen ahal testu hori hizkun-
tzaren lagin adierazgarria denik. Gainera, itemen alborapen-errorea1

ere izan dezakegu testuaren edukia nolakoa den.

3 Cloze-testak puntuatzeko jokabide biek2 arazoak ekar ditzakete: hitz
zehatza eskatzean probak zaildu egiten dira hainbesteraino non jato-
rrizko hiztunek ere ezin asma baititzakete item guztiak. Erantzun
onargarria ametitzean, berriz, objektibotasunari egin dakioke kalte
zeren eta, hainbatetan, erantzun onargarri bat baino gehiago, eta, onar-
garritasun-maila desberdinak ere egon baitaitezke. Eta zuzentzaile
batek ontzat hartutako erantzuna beste batek okertzat har lezake. 

Hortik etor daitekeen objektibotasunik eza denbora luzea hartu eta
eman daitezkeen erantzun onargarrien taula prestatzen saihes daiteke,
noski, probaren prestaketa korapilatuz. Are eta denbora gehiago
beharko da Clozentropy3 izeneko zuzentzeko modua erabiltzen bada.

4 Senez bederen guztiz arrazoizkoa dirudi jatorrizko hiztunek oso pun-
tuazio altuak lortuko dituztela pentsatzeak, hizkuntza hori ikasten ari
direnentzako probetan. Ez da, alabaina, horrelakorik gertatzen.

5 Fidagarritasun-koefizienteak kalkulatzea (adibidez, KR-204 duda-
-mudazkoa da. Cloze-testetan analisi estatistikoak itemak elkarren-
gandik askeak izatea eskatzen du-eta. Baina, Cloze-testeko itemetan
ez da hori gertatzen zeren-eta, bistakoa denez, testu bati berari loturik
baitaude. Lokarri komun bati, diskurtso-hari jakin bati, jarraitzen
diote.

Cloze-testak eta
C-testak aurrez

aurre
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6 Azalduak dira hainbat azterlanetan baliotasun- eta fidagarritasun-koe-
fiziente5 altu samarrak. Cloze-testen alde leudeke datu horiek. Hala
ere, norbanako-laginei begiratuz gero berehala ikusten da azterketari
horiek oso elkarrengandik bestelakoak direla H2n duten hizkuntza
gaitasunari dagokionez.

Raatz-ek eta Klein-Braley-k C-testa sortu zutenean (1981), argi eta garbi
ikusi zuten C-testa Cloze-testen aurreragoko pauso gisa. Izan ere, C-tes-
taren izena bera Cloze-testaren laburdura zelako aukeratu zuten. 

Klein-Braley-k dioenez (1997), C-testa sortzean ahalegina egin zuten
Cloze-testen alde onei eutsi eta, aldi berean, desabantailak bazter uzten.
Hain ustez, C-testak hainbat bereizgarri eduki behar ditu:

1 Test berriak askozaz laburragoa izan behar zuen. Baina, aldi berean,
gutxienez ehun bat item eduki behar zituen.

2 Hutsuneen artean zenbat hitz utzi behar diren eta zenbatgarren hi-
tzetan hasi behar den ezabatzen ere ez ziren test-prestatzailearen esku
geratzen. Prozedura finko bati jarraitu behar baitzitzaion.

3 Ezabatutako hitzek testuaren lagin adierazgarria izan behar zuten.

4 Testu jakin baten gaiez zerbait zekiten azterketariek ez zuten abantai-
larik izango. Bestela esanda: hainbat testu desberdin erabili behar
ziren.

5 Objektibotasunaren mesedetan puntuazio zehatzak erabiliko ziren.

6 Jatorrizko hiztun heldu ikasiak, jeneralean, item guztiei erantzun
beharko zien zuzen.

Klein-Braley-rentzat agerikoa da ezabatzeko moduak egiten diola kalte
Cloze-testari, ez baita teoriak eskatzen duen laginketarik egiten. Hori
horrela, ezabatzeko bide berria urratu zuten. Ezabatzea ez zen egingo
testuaren alorrean, hitzaren alorrean baizik. Eta ez dira hitzak beren
osoan kentzen eskuin aldeko erdia baizik. Partez bakarrik ezabatzen dira.
“Elbarritu” egiten dira. 

Horrela bada, testuak aukeratuta, ahal dela benetakoak, hitzak biz bat
(the rule of two) ezabatzen dira testuaren bigarren esaldian bigarren hi-
tzetik hasita. Testu bakoitzeko azpitest bat osatzen da. Hitzaren erdia
ezabatzen da eskuinetik hasita. Hitzaren letra-kopurua bakoitia denean,
ohi bezala eskuin muturretik hasita, zatirik luzeena ezabatzen da. 

1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 6 7 8
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C-testa osatzeko, hainbat testu erabiltzen dira, lautik seira. Eta erraze-
netik zailenera errenkadatzen dira. Horiek horrela, Klein-Braley-k alde

.1:
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ugari ikusten dizkio C-testari. Aukerakoa izaten da izen propioak,
siglak, laburdurak (Jna. And. Iñaki, Oiartzun…) beren horretan uztea.
Hainbat hizkuntzatan letra bakarreko hitzekin ere halatsu: ingelesez: I
(I am). 

Izan da hitzaren eskuinaldeko erdia ezabatu beharrean ezker aldekoa
ezabatu duena. Halaxe egin zuen Cohen-ek et al.-ek (1985). Cohen-ek
hebreerarekin egin zuen lan. Eta proba (X-test) beraren bi bertsio presta-
tu zituen. Batean ezabatzeko modu usadiozkoa erabili zuen, hau da,
eskuin aldeko partea, eta, bestean ezker aldekoa. 

Geroago Prapphal-ek ere (1994) X-testaren teknika berari jarraikiz azter-
lan bat burutu zuen Tailandian, ingeles orokorra eta akademikoa testatuz.
Bere ondorioen arabera, X-testa balioduna eta fidagarria da helburu aka-
demikoetarako ingelesa testatzeko. Hala berean, X-testa baliagarria da
aztertzeko ingeles orokorretik ingeles akademikorako transferra egiteko
ikasleek duten gaitasuna. Egokiagoa da ikaslearen gaitasun lexikalari
tamaina hartzeko gaitasun sintaktikoarena baino. Eta oroimenari begira-
tuta, X-testak erabil daitezke ikasleek gaitasun gramatikalari eusteko
abildadea, ingeles orokorrean nahiz akademikoan.

Ikus dezagun segidan zein itxura hartuko lukeen testu batek X-test bihur-
tuta eta, ondoren, C-test bihurtuta euskararen kasuan. Testuaren jatorria
da HABEk argitara ematen duen Osatuz aldizkaria, 14. zenbakia
(2007ko abendua) eta abiaburu harturiko erreportajearen izenburua da
“Zelariak Patxi Bezares. Santiago ospitalea”. Eta, bigarren mailarako
irakurgai gisa dago sailkatuta aldizkarian.

X-testa

Goizeko zortziak jo baino lehen sartu da ospitalean, zortzietan puntu-
-puntuan prest egoteko. Arropa ….tzea eta ….sona-bilagailua (buska)
….zea dira ….neko lehenengo ……zunak; izan ..e, telebistako ….sail
famatuetako ….kuek bezalaxe, ….riek ere ...sna hori …..ltzen baitute.
erizainek …..ntza behar ….nean, tresna ….etaz baliatzen ..ira zelariari
…sua emateko, ….lariak leku ….tik bestera ….ltza-eta. “Gaur, ….idez,
gaixo ..t ohetik …..tzeko deitu …ate”. Gaixoak …etik altxatzea ..a ohera-
tzea ..ra zelarien …….unetako batzuk.

C-testa

Goizeko zortziak jo baino lehen sartu da ospitalean, zortzietan puntu-
-puntuan prest egoteko. Arropa alda…. eta pertsona-bilag….. (buska)
har…. dira egu…. lehenengo egink……; izan e.., telebistako tele….
famatuetako medi…. bezalaxe, zela…. ere tre… hori erabi….. baitute.
Eriz….. laguntza be… dutenean, tre… horretaz bali….. dira zela….. abi-
sua ema…., zela…. leku bat…. bestera dabiltza-e.. . “Gaur, adib….,
gaixo b.. ohetik altxa….. deitu did…”. Gaixoak ohe… altxatzea e.. ohera-
tzea di.. zelarien eginkiz……. batzuk.

.2: X-testa eta C-testa
euskaraz
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Testu osoa

Goizeko zortziak jo baino lehen sartu da ospitalean, zortzietan puntu-
-puntuan prest egoteko. Arropa aldatzea eta pertsona-bilagailua (buska)
hartzea dira eguneko lehenengo eginkizunak; izan ere, telebistako tele-
sail famatuetako medikuek bezalaxe, zelariek ere tresna hori erabiltzen
baitute. Erizainek laguntza behar dutenean, tresna horretaz baliatzen
dira zelarien abisua emateko, zelariak leku batetik bestera dabiltza-eta.
“Gaur, adibidez, gaixo bat ohetik altxatzeko deitu didate”. Gaixoak ohetik
altxatzea eta oheratzea dira zelarien eginkizunetako batzuk.

Interesgarria izan daiteke, halaber, Gaztelaniazko testu bat hartu eta hori
ere X-test bihurtzea. Erabil dezagun horretarako EHUk argitara ematen
duen Campusa aldizkaria (58. alea 2007ko azaroa) eta begira diezaiogun
“El Saltillo cumple 75” izenburuko erreportajeari. Handik hartua dugu
ondorengo testua.

X-test

El Saltillo cumple 75. Una exposición recorre la historia del buque-escue-
la de la UPV/EHU. 
En 1932 .n inglés ….ado Lawrie …dó construir .n yate .n Ámsterdam. ..s
años ….ués adquirió .l buque .l empresario ….íno Pedro Galindez, …en
lo ….utizó con .l nombre .e su …la de Portugalete, Saltillo. …re 1946 y
1963 ..e cedido ..ra disfrute ….val de ..n Juan .e Borbón y .u familia,
…..ados en Portugal. …co años ….ués, en 1968, Galíndez .o regaló a .a
Escuela .e Naútica, ..e acababa .e inaugurar .u sede .n Portugalete,
….ada en .as cercanías .e la ..sa Saltillo. Dieciocho ……iones pudieron
….izar en .l velero …..icas de …..ación hasta ..e su …ve deterioro …igó
a ….rlo a …ue seco .n 1987 e ….iar unos ..os después, ….ias a .a finan-
ciación ..l Gobierno …co, una …..iosa restauración.

C-test

El Saltillo cumple 75. Una exposición recorre la historia del buque-escue-
la de la UPV/EHU. 
En 1932 u. inglés lla…. Lawrie ma… construir u. yate .n Ámsterdam. D.
años des…. adquirió e. buque e. empresario vizc…. Pedro Galindez,
qu… lo ….utizó con .l nombre d. su vi… de Portugalete, Saltillo. En…
1946 y 1963 f. cedido pa.. disfrute est….. de d.. Juan d. Borbón y s.
familia, exil….. en Portugal. Ci… años des…., en 1968, Galíndez l.
regaló a l. Escuela d. Náutica, q.. acababa d. inaugurar s. sede e.
Portugalete, sit…. en l.. cercanías d. la ca.. Saltillo. Dieciocho
promo…… pudieron real…. en e. velero prác….. de naveg….. hasta q..
su gr… deterioro obli… a sac… a di… seco e. 1987 e iniciar unos ..os
después, gra…. a l. financiación d.. Gobierno Va…, una minu….. res-
tauración.

.3: X-testa eta C-testa
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Testu osoa

El Saltillo cumple 75. Una exposición recorre la historia del buque-escue-
la de la UPV/EHU. 

En 1932 un inglés llamado Lawrie mandó construir un yate en Ámster-
dam. Dos años después adquirió el buque el empresario vizcaíno Pedro
Galíndez, quien lo rebautizó con el nombre de su villa de Portugalete,
Saltillo. Entre 1946 y 1963 fue cedido para disfrute estival de don Juan
de Borbón y su familia, exiliados en Portugal. Cinco años después, en
1968, Galíndez lo regaló a la Escuela de Náutica, que acababa de inau-
gurar su sede en Portugalete, situada en las cercanías de la casa
Saltillo. Dieciocho promociones pudieron realizar en el velero prácticas
de navegación hasta que su grave deterioro obligó a sacarlo a dique
seco en 1987 e iniciar unos años después, gracias a la financiación del
Gobierno Vasco, una minuciosa restauración.

Kontuan hartzekoa da, X-test eta C-testak direla medio, euskarazko tes-
tuak euskara ikasten ari direnentzako aldizkari batetetik hartuak direla;
2. mailarako testua da, hain zuzen ere. Gaztelaniazko testuan berriz, ez
dago hizkuntza ikasteko aparteko helbururik. Ez dago bereziki zuzen-
dua euskara ikasten ari direnentzat. Hori kontuan harturik, mereziko
luke testei erantzuten saiatzea eta horien arteko aldeei erraparatzen
ahalegintzea ere.

Ingeles hizkuntzarekin egindako saioetan bistaratu egin zen ezker aldeko
erdia kenduta zituzten itemen bertsioa zailagoa zela eskuin aldekoak
moztuta zituztenak baino.

Eta badago, era berean, beste proposamena egin duena. Kokkota-k
(1988) Cloze-testaren teknika eta C-testaren teknika elkarrekin uztartuz
L-test izeneko bertsioa sortu zuen. Bertan, hiru, lau, sei hitzetatik bat
aukeratu eta horren lehenenego hitza utzirik gainerako letrak ezabatzen
zituen.

Behin eta testuak aukeratuz gero, C-testak sortzea oso prozedura auto-
matikoa izaten da. Egon badaude programa informatikoak lan hori egiten
dutenak. Probak prestatzen laguntzeaz gain, ikasleak erantzun eta gero,
zuzenketa automatikoa ere egiten dute eta emaitza estatistikoak eskain-
tzen (Koller & Zahn, 1996). 

Esatekoa da badirela zenbait ikasle C-testei muzin egiten dietenak.
Horixe diote behintzat beste inguruneetan C-testak erabili dituzten iker-
tzaile eta irakasle batzuek. Ikasleei askotan, formatoa ezagutzen ez dute-
nez, zail gertatzen zaie hizkuntza proba dela ikusten. Beste batzuek
diotenez, zenbait ikasle bihotz gabetu ere egiten ditu.

Antza denez, ikasle horiek item guztiei ongi erantzutea ezartzen dute
helburu. Hori, ordea, oso zaila da. Ondorioz adorea gal dezakete.

Cloze-testa eta C-testa aurrez aurre jarrita honako abantailak ageri dira
C-testaren alde: 
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1 Testu askozaz motzagoak erabilita item askozaz gehiago baliatzeko
aukera dago. Usadiozko Cloze-testean ehun item sartuz gero, bost hi-
tzetatik bat ezabatuz, bostehun hitz beharko lirateke testuan denetara.
C-testean, berriz, bost testu desberdin sartu ohi dira eta hogeina hitz
“elbarrituz”, erdira ere ez dira iristen bost testu horietan behar diren
hitz guztiak.

2 C-testean emandako puntuazioak objektiboak dira zeren-eta eman
daitezkeen erantzunak egoerarik gehienetan irtenbide bakarrekoak
izaten baitira. Horrela ez denean, oso erraza da eman litezkeen beste-
lako erantzunak mugatzen.

3 C-testa zuzentzea oso erraza izaten da jatorrizko hiztunarentzat nahiz
irakaslearentzat zeren-eta irakurtzeko behar den denbora baino apur-
txo bat gehiago luzatzea besterik ez baita behar. Jatorrizko testua, hi-
tzak beren osoan dituena, gutxitan behar izaten da.

4 C-testak errazak dira erantzuten jatorrizko hiztunentzat. Bestalde,
xede-hizkuntza ez dakien batek ez luke punturik lortuko.

5 Bigarren hitz guztiak (testuaren lehenengo esaldiarena salbu) mozten
direnez, testuak dituen hitz guztien laginketa adierazgarria lortzeko
aukerak biderkatu egiten dira.

6 C-testa osatzeko, hainbat testu behar direnez, gai jakin batez oso jan-
tzita dagoenaren abantailak murriztu eta orekatu egiten dira beste
azterketariekin alderatuta.

Lau erabilera ikusten dizkio Klein-Braley-k C-testari:

• Mailaketa-proba.–

C-testak ikaslegaia zein mailatan lekutzekoa den jakiteko erabil daiteke.

• Hautapena.–

C-testa, bestalde, erabil daiteke profizientzia-mailarik gorena duten
ikasleei antzeman eta horiek aukeratzeko.

• Erabakiak hartzeko.–

C-test-en emaitzak oinarri hartuz, erabakiak har daitezke ikasleek ikas-
ten jarrai dezaten edo aurrez ezarritako helburua ea lortu duten
egiaztatzeko.

• Ikerketa.–

C-testa hiru azterketari-multzorekin erabil daiteke: a) beren jatorrizko
hizkuntza ikasten ari diren haurrekin: b) H2 ikasten ari diren haur eta hel-
duekin, eta, c) atzerriko hizkuntza ikasten ari diren haur eta helduekin.
Ikerketak direla-eta, C-testari ere egoki iritzi zaio ikasleen hiztegiaren
ezagutzaren alorra aztertzeko (Singleton, Little, 1991). Autore horien
ustez, C-testak ematen du ikaslearen tarteko hizkuntzaren berri, alderdi
lexikotik eman ere. Singleton-ek, bere aldetik, geroxeago esango zuenez
(1992): 

Zertarako balio
dute C-testek?
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The relevance of the C-test approach to the question of L2 lexical
competence is clear. Since the procedure allows for no intervention
on the part of subjects in the order of elements in the text, their com-
mand of L2 syntax can be engaged only to a very limited extent and
in its mosts lexical dimension (attribution of grammatical category,
reading of subcategorization frames, etc) The principal challenge set
by the test task is very obviously lexical in nature, namely, that of
acccessing and deploying L2 lexis which is semantico-pragmatically
suited to the context and which conforms in formal termes to L2
norms. (Singleton, 1992: 5).

Autoreek eskaintzen duten beste argudio bat da lexikoa hizkuntzaren
benetako testuinguruan neurtzen dela eta C-testek korrelazio altuak iza-
ten dituztela beste hizkuntza testekin. Chapelle (1994), berriz, ez zen
horren segur ageri C-testek lexikoa neurtzeko zuten ahalmen horretaz.

Autoreak berak ere esan zuen C-testari ahalmena aitortzen zaiola
hizkuntz trebetasuna neurtzeko, baina hizkuntza trebetasun hori hain
dela kontzeptu abstraktua non C-testak hori neurtzen duela esatea baiez-
tapen aski korapilatsua baita. Gainera, Chapelle-k dioenez Klein-
-Braley-k berak aurkitu zuen (1985) C-testak hizkuntz trebetasunarekin
batera abildade mentala eta hizkuntza prozesatzeko estrategiak ere neur-
tzen zituela. Eta gogoratu genezake hemen iradoki ere egin zela, Cloze-
-testen alorrean, Cloze-prozedura bidez lorturiko puntuazioek lotura ere
badutela hizkuntzaz aparteko abildade kognitiboekin, eremutik askea
(Field independent)6 ikasteko estiloarekin, esaterako (ikus: Perales,
2003: 18-28). 

C-testaren sortzaileek diotenez, ikaslegaiak mailakatzea da erabilera
egokienetako bat. Hari horretatik, Ikeguchi-k adierazi zuen (1998), C-
-testa egokia dela Japoniako ikasleen artean bakoitzaren mailari an-
tzemateko. Katona-k eta Dörnyei-k, hala berean, ikasleak hizkuntza
performantziaren arabera mailakatzea ikusten dute egokien (1993). 

Eckes eta Grotjahn-en ustez ere (2006), C-testak hizkuntza trebetasun
orokorra neurtzen duenez eta, beste hizkuntz proba batzuek erantzuteko
behar duten denborarekin alderatuta, denbora gutxian egiteko direnez, C-
-testa egoki ikusten dute mailaketa-proba gisa. 

Ildo beretik, azterketari-kopuru handietarako aproposa izateak guztiz
erabilgarri bilakatzen dute mailaketarako; edota iragazki-proba izateko,
denbora gehiago eskatuko duten beste proba batzuk erabili baino lehen.

Ildo beretik, Norris-ek ere (2006), AEB-en, ikastetxe aleman batean, lau
ikasturteko curriculum batean, C-testaren aukera kontuan hartu eta era-
bili egiten du ikasleak dagokien mailan lekutzeko. 

Alabaina, C-testak ez dira egokiak izango ikaslearen unez uneko aurrera-
bidearen berri jakiteko, benetako testuak erabiltzeak zeharbidez baitu
bakarrik lotura –egileen ustez– kurrikuluarekin. C-testa ikaslearen
hizkuntz gaitasun orokorraren berri jakineraztekoa denez, C-testa ez da
egoki ikusten ikaslearen gune jakinetako ahulezia zehatzei antzemateko.

Josu Perales40



Esana dugu C-testa Cloze-testaren aldaera bat dela, Cloze testen aurreko
bertsioen ajeak ez dituena. Taylor-en hasierako interesa zen testuen ira-
kurgarritasuna aztertzea (1953, 1957). Baina, norbanakoek emandako
puntuazioen artean aldeak bazeuden. Alde horiek norbanakoek irakur-
tzeko zuten ahalmenaren zordun ziren. Irakurmenaren araberakoak
ziren, noski. Halatan, irakurmena neurtzeko ahaleginetan ere hasi ziren,
jatorrizko hizkuntzan ahalegindu ere. Ikusi zuten, halaber, hiztegiaren
ezagutzarekin eta baita adimen-testetan lorturiko puntuazioekin ere
korrelazionatu egiten zutela Cloze-testetan lortutako emaitzek. 

1960.eko hamarkadan bigarren hizkuntzen ikas/irakaskuntzan ere hasi
ziren erabiltzen cloze-testak. Irakurmena zen hasieran neurgaia baina
hizkuntza trebetasun orokorra ere baliatzen hasi ziren. Izan ere, azterlan
askotzan bistaratzen zen korrelazioak bazeudela diktaketa, entzumena,
irakurmena testatzen zituzten proben eta cloze-testen artean. Horrek argi
adierazten zuen neurgai bertsua zutela. Ondorioz, gero eta gehiago hasi
ziren Cloze-testak ikusten trebetasun orokorraren neurpide gisa.

Sigott-i jarraikiz (2004), Eta C-testei soil-soilik begiratuz orain, horien
funts teorikoa ere Gestalt-en psikologian7 dago sustraitua eta, orobat,
Informazioaren teoria-ren alorreko errendundantzia murriztua izeneko
kontzeptuan. Taylor-ek berak aipatuak zituen biak (1953) Cloze-testen
oinarri gisa. Eta C-testak Cloze-testen aldaera bat diren heinean oinarri
teoriko bera dute euskarri. Gestalt-en psikologiaren arabera, hainbat zati
falta dituen testuaren irakurleak kapazak dira testua bere osoan ikusteko,
falta diren zati horiek ikasle beraiek jarriz. Zergatik diren gai hori egite-
ko, Informazioaren teoriak azaltzen lagunduko luke. 

Spolsky-k argudiatu zuenez (1973), hizkuntza naturalek erredundan-
tziaren beharra izaten dute. Hizkuntza bidezko mezuak igortzeko kana-
lak ez daude beti behar bezain garbi. Oztopoak izan daitezke-eta
bidean, mezua hartzailearengana iristea galaraz dezaketenak (zarata
eragozlea). Hori horrela, hizkuntzaren ezaugarri behinenetako bat
erredundantzia da. 

Hizkuntzan, mezuak iritsiko direla ziurtatzeko, mota askotako errepikak
gertatzen dira. Eta kanalean trabak egon ezean ez dago hizkuntzaren
parte baten beharrik mezua helarazteko. Zarata edo traba horiek ez dira
beti egoten eta hizkuntzak erredundante izaten jarraitzen du horrelakoe-
tan. Spolsky-k dioenez:

Mezuak hizkuntza arruntean uler daitezke are eta dezenteko hizkun-
tza-zatiak kentzen badira edota itxuraldatzen badira ere. Bestela
esanda: mezuek osagai asko dituzte (linguistikoki bainoago estatis-
tikoki definituak) komunikazioari kalte egin gabe ezaba daitezkee-
nak (Spolsky, 1973: 169).

Hizkuntza erabiltzen jakin eta, erredundantziaz oharturik egotea eta hura
maneiatzen jakitea, oso bat eginik daude elkarrekin. Hiztun gaitua izate-
aren ezaugarria da, besteak beste, erredundantziaren ipi-apa guztiez
jabeturik egotea. 

C-testaren azpiko
teoria:

erredundantzia
murriztua
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Horretaz bada, bidezko ondorioa da hizkuntza baliatzen hain abila ez
denak ez diela erredundantzia murritzeko egoerei hiztun iaioak hainbate-
ko etekinik aterako. Euskaldun petoa, esaterako, kapaza izango da ber-
tsoaren azken hitz-sorta edota errima bere kasa amaitzen. 

Hiztun gaitua kapaza izango da, orobat, solaskideak buruan duen baina
ahotik irten ezinik darabilen hitzari igartzen baita hari esaten laguntzen
ere:

– Neska hori oso zera da, gorabehera handiak ditu. Egun batzuetan
pozez gainezka eta beste batzuetan goibel. Oso zera da… 

– Bai ziklotikimoa.

– Horixe!

Horiek horrela, mezua “biluztea”, hainbat hizkuntza osagaiz murriztea,
alegia, eta ikasten ari direnak horrekin nola moldatzen diren ikustea oso
bide egokia izan daiteke hizkuntza trebetasuna orokorraren berri jakite-
ko. Cloze-testetan erredundantzia murrizteko n hitzez bat ezabatzen da
eta C-testetan bi hitzez bat erditik moztu eta eskuin aldeko partea ezaba-
tu egiten da.

Spolsky-ren ideiak Oller-ek hartu zituen (1976, 1979) eta “expectancy
grammar” terminoa sortu zuen espero dezakegun gramatika izenda-
tzeko. Hizkuntza barneratua duen hiztuna kapaza da, entzuten edo idaz-
ten ari den bitartean, jasotzen ari den input hori alderatzeko jadanik
eskuratua duenarekin. 

Oller-en ustez, badago “sintesi bidezko analisia” deitu zuen prozesua.
Prozesu horixe jartzen du abian hiztunak hizkuntza inputari aurre egite-
an. Gaineratu egiten du prozesu horren antzeko beste bat edo are berbera
ere abiarazten dela entzutean eta idaztean ez ezik hitz egitean eta idazte-
an ere. 

Horretatik guztitik aise ondoriozta daiteke, beraz, hizkuntza dimentsio
bakarreko konstruktua dela. Hizkuntza proba-atalen arteko korrelazio
altuek ideia horri eutsiko liokete, gainera.

Entzuten edo idazten ari dena, berriz, etengabe ari da hipotesiak
eraikitzen zer eta nolako input jasoko duen […]. Mezuaren jaso-
tzaileak eraikitzen dituen hipotesi horiek antz handia dute mezuaren
igorleak egiten dituenekin […] Egoera bietan planifikazio-prozesua
nahiz hipotesi sortze-prozesua espero dezakegun gramatikaren ildo-
tik kontzeptualiza daiteke (Oller, 1976: 167).

Harago joanez, Oller-ek argudiatu zuen “expectancy grammar” kon-
tzeptua ez dagokiela soilik hizkuntzei, mundu osoari baizik. Hizkuntza
prozesatzeak, hortaz, ingurune linguistikoarekin eta estralinguistikoakin
ere izango luke zerikusia. Eta profizientziak bere baitara bilduko lituzke
hizkuntzan oinarritutako ezagutzen eta, orobat, munduan oinarritutako
ezagutzen igurikapenak. Oller-ek “pragmatic expectancy grammar”
aipatu zuen.
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Cloze-testak eta C-testak erredundantzia murritzeko testak dira. Baina
badira beste hizkuntz proba batzuk, hein batean nahiz bestean,
erredundantzia murritzeko proben atalean sailka daitezkeenak.

Ez du diktaketak autore guztien estimua lortu. Horretarako emandako
arrazoiak dira diktaketetan ez dela testatzen ez hiztegirik ez sintaxirik.
Informazio osoa estimuluan eskaintzen dela eta, diotenez, are soinuei an-
tzemateko ere ez dela aparteko ataza zeren-eta ohi baino motelago iraku-
rri ohi baitira testuak. Eta ikasleek gutxitan galtzen dituzte soinuak.
Ortografiari dagokionez, berriz, besterik da, noski. Soinuak eta grafia
elkarrekin uztartzeko jarduera egokia da diktaketa. 

Nolanahi ere, Oller-en aldarrioa da (1971) entzundakoa idaztea –dikta-
keta– sormen handiko lana dela zeren-eta azterlanetan bistaratu denez,
ikasleen erroreen artean egon baitaude irakurri gabeko hitzak idaztea,
aldaketak hitz ordenean, eta, entzundakoaren berrinterpretazioak.
Horrek eraman zuen Oller esatera diktaketak egitean Cloze-testei eran-
tzutean erabiltzen den prozesu bera abiarazten dela. 

Klein-Braley-k esan zuenez (1994), diktaketan erabiltzen den hizkun-
tzaren erredundantzia naturala murriztu egiten da testu idatzia ahoz aur-
keztuz eta ikasleari aukera kenduz testuan atzera jotzen berriz irakurtzeko.

Gaur egun bazter utzita dago Zarataren testa. Prozedura zen norbanakoei
diktatzea hainbat esaldi, ingurunerik gabeak, baina hiztegiaren eta sinta-
xiaren aldetik kontrolatuak. Berrogeitamar esaldi ziren denetara eta, en-
tzun ahalean tresna elektroniko batek sorturiko hotsa ere, esaten zena
ongi ulertzea oztopatzen zuena, entzunarazten zitzaien.

Zarata eragozle hori bost intentsitate-mailatan zegoen sailkatua. Testa
hamarna itemetako multzotan banatuta zegoen, item-multzo bakoitzak
bere zarata-maila zuelarik. Hasierako saioetan argi bereizten ziren jato-
rrizko hiztunen eta hiztun berrien arteko profizientziak baina tresna fin-
dutakoan alde horiek partez desagertu ziren eta aldeok bakarrik ageri
ziren 7 dbtik gorako soinu-intentsitatean. 

Saioak saio, amaierako ondorioa izan zen Zarata-testak ez zuela balio jato-
rrizko hiztunak eta hiztun berriak elkarrengandik bereizteko profizien-
tziaren arabera, noiz-eta zarata oso intentsitate handikoa ez zen, behintzat.

Areago, jatorrizko testaren bertsio laburtua eraiki zuten aukera anitzeko
itemak baliatuta eta ikusi zuten testeko zaratarik gabeko hamar itemek
norbakakoak sailkatzen zituztela gainerako berrogei item zaratadunek
bezalatsu. Emaitzak horrela, ondorioa izan zen Zarata-testa diktaketa
gisa ere erabil zitekeela zarata eragozle hori kenduta. Ikusi zuten, bestal-
de, itemen zailtasuna zaratari bainoago ikasleek oso ingurune espezifi-
koak irudikatzeko zuten abildade-faltari zor zitzaiola. 

Emaitzei oso interesgarri iritzi zitzaien zaratak ez baitzuen erredundan-
tzia murrizten espero zuten moduan eta gaia ikerbidean dago.

Erredundantzia
murritzeko

probak

Diktaketa

Zarataren testa
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Norbanakoari eskainitako testuan zatiak ezabatu egin dira. Audioa en-
tzunarazi eta falta diren zatiak idatzi beharko dituzte. Usadioz egindako
diktaketetan aztertzailea edota irakaslea da testuari zer-nolako zatiak
kenduko zaizkion erabakiko duena. Siggot-en arabera (2004), erre-
dundantzia murritzeko proben ezaugarrietako bat da ausazko ezabatzea.
Zein zati ezabatu behar diren aukeratuz profizientzia orokorrari ez baina
hizkuntzaren alderdi jakin bati begiratzeko joera nabarmentzen da. 

Erredundantzia murritzeko beste proba bat aukera anitzeko Cloze-testa
dugu (Perales, 2006). Horixe dugu aztertzeko era ezagunenetakoa.
Azterketaldiak erraztu egiten ditu errazak baitira zuzentzen, azterketari-
-kopuru handietarako egokia izanik. Ildo beretik, mailaketa-proba gisa
onerizten zaie hizkuntz abildade orokorra neurtzen duelako ustetan.

Ratio irizpidedunaren arabera, hitzak ez dira ezabatzen n hitzetatik bat
kenduz baizik hainbat irizpideri jarraikiz. Horrela bada modua izango
dugu arreta bideratzeko mota eta ezaugarri jakineko hitzetara. Cloze-
-mota hau, testatze-lanerako ez ezik ariketa gisa ere egin daiteke ikasleen
arreta hizkuntzaren alderdi jakinei buruzkoa pizturazteko.

Erredundantzia murritzeko beste proba bat Cloze-elide izenekoa da.
Davies-i zor zaio 1960. hamarkadan sortu zuen, garai hartan “Intrusive
word technique” izenez ezagutua. 1980.eko hamarkadan berriz piztu zen
teknika haren gaineko interesa “Cloze-elide” izena orduantxe emanez.
Usadioz, bi paragrafo erabiltzen dira. Teknikaren funtsa da hitzak, kendu
beharrean, erantsi egiten direla. Azteketariaren egitekoa da hitz horiei
antzematea10. Hemen ere Cloze-testen kasuan bezalaxe hasieran irakur-
mena testatzeko erabili zuten. Eta izan zen hemen ere irakurmenetik
harago, hizkuntz abildade orokorragoak neurtzen zirela i. e. entzumena,
mintzamena eta idazmena (Manning, 1986, 1987).

1970. hamarkadaren amaieran aski onartua zegoen Cloze-testen bidez
irakurmena ez ezik hizkuntzaren bestelako alderdiak ere neurtzen ahal
zirela. Halatan, hizkuntz trebetasun orokorraren neurpide gisa hartzen
ziren. Eta halaxe begiratzen zaie gaur egun ere. 

Azterketari-talde handientzat oso egokia izanik (erraz zuzentzeko, sub-
jektibotasun gutxiko puntuazioak, hizkuntz trebetasun orokorra neur-
tzea…) usu erabiltzen ziren Cloze-testak. 

Baina, hainbat aje hasi ziren azalerazten. Jatorrizko hiztunekin egindako
hainbat saiotan –erantzun onargarri bakarra ametitzen zirenetan– bistara-
tu zen ez ziotela espero zitekeen bezain ongi erantzuten. 

Cloze-test bakoitzeko testu bakarra erabiltzen denez eta testu guztiak
desberdinak izaki, zailtasun-indizeak ere aski aldagarriak dira. Gainera
hainbat azterketari mesedetu egin daitezke testuaren gaiaz jantzirik bai-

Diktaketa ez osoa

Aukera anitzeko
Cloze testa8

Ratio irizpidedunaren
bidezko Cloze-testa9

Cloze-elide

Cloze-testen
gaineko kritikak
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taude, eta, gaiaz dakitenak –beraien lehen hizkuntzan eskuratua izan
arren– biziki laguntzan die H2n. Eta, alderantziz, gaiaz tutik ere ez dakie-
nak kalteturik ikusten du bere burua.

Arestian aipatutako horrek guztiak Cloze testen baliotasuna jartzen du
agerian. Itxuraz antzeko zailtasun-maila duten testuak aukeratuta ere ez
da erraza Cloze-test baliokideak eraikitzen. Zail da estandarizazio-lana
egiten. Cloze-test bakoitzak berariazko azterketa eskatzen du.
Zenbaitetan are fidagarritasuna ere izan da duda-mudazkoa. 

Eta, azkenean, Cloze-testek zer neurtzen duten ere batzuen mesfidantza
sortzen duen kontua da. Behatu egin da, halaber, egitura-hitzak erraga-
zoak direla aurkitzen eduki-hitzak baino. Ondorioz, testu bat egitura-hitz
ugari dituena errazagoa da beste bat baino.

Baina maiseoak maiseo, Jonz-ek gaiari heldu eta hiru kategoriatan sail-
katu zituen Cloze-testeko itemak (1990): estrategikoak, kohesiboak eta
sintaktikoak. Sailkapen hori lagun eta aurreko krikitikei aurka eginez
bere ondorioa izan zen: 

Aurkikunde horien ondorioa da aztertutako pasarteen kasuan behin-
tzat ratio finkodunean ez dela noraezeko laginketa egiten. Hori oso
adore-emailea da. Esan nahi baitu hizkuntzaren ulermena testatzeko
Cloze-testen prozedurak, fotokopiagailua eta likido zuritzailea
eskura dituen edonoren eskura dagoenak, probak sor ditzakeela
azterketariaren hizkuntz ezagutza oso antzeko moduetan neur deza-
ketenak (Jonz, 1990: 72).

Beraz, ez dago aho bateko adostasunik Cloze-testen alorrean.

Makina bat aldiz mahaigaineratu da gaiaren gaineko literaturan Cloze eta
C-testek zer neurtzen duten. Cloze-testei begiratuta, esana dugunez,
hasieran testuen irakurgarritasuna neurtzen zuten. Berehala irakurleen
irakurmena, eta, ondoren hiztunen hizkuntz trebetasun orokorra. 

Izan da, C-testei dagokienez, irakurmena neurtzeko balio duela diona
(Cohen et al., 1985). Baina Eckes eta Grotjahn-ek diote, “elbarritu”
gabeko testua irakurtzearen eta C-testa prozesatzearen artean lotura
estuak egon arren, baieztapen horrek badituela bere arazoak. 

Bi arrazoi bereizten dituzte:

• Irakurmen handiko azterketariek puntuazio eskasak lor ditzakete
zeren-eta ez baitute, agian, trebetasun sortzaileetan behar den maila.

• Testuaren ezaugarriak eta azterketariaren hizkuntz trebetasun orokorra
zein diren, azterketariak duen abildade lexiko-morfologikoa lagun
arrakastaz erantzun liezaioke C-testari, testua behar beste ulertu gabe.

Eckes eta Grotjahn-ek bi eredu testatu zituzten (ikus .1) ea C-testak izari
bakarra neurtzen zuen. Rasch-en modelua erabili zuten. Ondorioen ara-
bera, ikertzaileek ezbairik gabe lehenengo eredua hobetsi zuten. Hots, C-
-testaren bidez izari bakarra neurtzen da eta izari hori da hizkuntz trebe-
tasun orokorra (Eckes, Grotjahn, 2006).

Zer neurtzen du
C-testak?
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1. eredua

2. eredua

Hizkuntz trebetasun orokorra (general language proficiency) esaten
dugunean bi modu daude kontzeptu hori ulertzeko. Lehenengoa Oller-en
ikuspegitik datorkigu (1983). Hari jarraikiz, trebetasun hori ezin zatituz-
ko kontzeptu trinkoa izango litzateke hizkuntzarekin zeharo bat datorre-
na. Horri jarraikiz lau trebetasunak, esaterako, zeharo elkarrekin bat
eginik leudeke. 

.4: C-testaren
neurgaiari begiratzeko

bi eredu

Hizkuntz
trebetasun

orokorra
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Aitzitik, Spolsky-ren jarrera malguagoa da (2001). Horren arabera,
badago hizkuntz performantzian osagai orokor bat eta baita beste osagai
berariazko batzuk ere. Bigarren ikuspegi horretatik osagai orokorrera
bilduko lirateke hizkuntzaren alderdi lexikal eta gramatikalak. 

Gaurko joera kontzeptua ulertzeko bigarren era horren alde ageri da
nagusiki. Joera horretakoak dira, esaterako, Eckes eta Grotjahn (2006).
Horrela bada, interpretazioa zuzena izatera, eta C-testaren bidez hizkuntz
trebetasun orokorra neurtzen ahal bada, C-testak emandako puntuazioak
bat etorriko lirateke gramatika eta lexiko ezagutzak neurtzeko proben
emaitzekin. 

Ezagutza gramatikal eta lexikal hori hiztunaren hizkuntz oinarri nagusia
izango litzateke. Hizkuntz trebetasun orokor hori, bestela esanda, Canale
eta Swain-en Gramatika gaitasuna izango litzateke (1980)11 (ikus .7); era
berean: Canale-ren Gramatika gaitasuna (1983); Celce-Murcia eta al.-en
Hizkuntz gaitasuna (1995) eta Bachman eta Palmer-en Gramatikaren
ezagutza (1996) (ikus Perales, 2004). 

Raatz eta Klein-Braley (1998) antzeko jarrera erakusten dute General
language proficiency horretaz mintzo direnean:

The “general language proficiency” tested by the C-Test and belie-
ved by us to be the bedrock of linguistic performance seems to be
very similar to Bachman’s operational competence – the superordi-
nate category for lexical, morphological, syntactical, graphological
knowledge on the sentece level and for knowledge of cohesion and
rhetorical organisation on the text level. We do not believe that the
C-test would be a suitable procedure for measuring a pragmatic
competence as a separate component and would suggest that if
assessing this aspect of language proficiency is of supreme impor-
tance, then tests devised specifically for this purpose should be
used. Nevertheless we would claim that adequate or superior perfor-
mance in the area of sociolinguistic competence can only be achie-
ved if the basic underlying organisational competence (general
language proficiency as assessed by the C-Test) is sufficient (Raatz
& Klein-Braley, 1998: 6). 

Beraz, Raatz-ek eta Klein-Braley-k (1998) diotenez, hizkuntz abildade
orokor horrek antz handia du Bachman-en gaitasun operazionalarekin.
Gaitasun horretara biltzen dira ezagutza morfologikoa, sintaktikoa eta
grafologikoa hala nola testuaren alorreko kohesioa eta antolaera erretori-
koa ere. Egileen ustez, C-testak ez luke gaitasun pragmatikoa neurtuko.
Gaitasun pragmatikoa12 neurtzea garrantzi handikoa balitz, berariazko
probaz neurtu beharko litzateke. Nolanahi ere, gaitasun soziolinguistikoa-
ren alorreko goi-mailako jarduera-abilezia eskura daiteke soilik baldin eta
behar besteko hizkuntz abildade orokorra badu hiztunak. Eta abildade
horri, behin eta berriro aldarrikatzen dutenez, bai antzeman dakiokeela 
C-testaren bidez.

Bada lexikoaren eta ezagutza gramatikalaren artean lehentasuna lehe-
nengoari ematen diona. Dörnyei-ek eta Katona-k (1992) burututako
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azterlanean C-testaren eta gramatika neurtzen zuen beste probaren arte-
ko korrelazioa, ageri arren, ez zen oso sendoa; bai, ordea, alderdi lexika-
lari zegokiona. Eta Little-k eta Singleton-ek ere antzeko baieztapena egin
zuten: 

There is some evidence that in filling C-test slots our subjects ten-
ded to give priority to a ready lexical solution over morpho-syntac-
tic and more general semantic issues. Intuitively this is in line with
the priorities that we exercise in spontaneoues communication
(Little, Singleton, 1990).

Kontra-k eta Kormos-ek (2006), aztertu zituzten ikasleek C-testari eran-
tzuteko erabiltzen zituzten estrategiak. Hamabi estrategia bereizi zituz-
ten. Ikasleek ozen erantzun zioten probari, nork bere gogoeten berri
ematen zuela erantzuten ari ziren bitartean. 

Bi estrategia-multzo bereizi zituzten: item-mailakoak eta atazak
irtenbideratzeko estrategia orokorrak. 

Item-mailako estrategien artean segidakoak sailkatu zituzten: estrategia
lexikalak, estrategia sintaktikoak, estrategia morfologiak eta estrategia
testuala. Gaiaren ezagutza ustiatzea estralinguistikotzat jo zuten, eta,
itzulpena eta letrak zenbatzea. 

C-testei erantzuteko, ikasleek estrategia linguistikoez gain beste estrate-
gia orokor batzuk ere jartzen dituzte abian. Autoreek nagusiki estrategia
metakognitiboak eta afektiboak bereizi zituzten. Estrategia metakogniti-
boek ez dute lotura zuzena hizkuntzarekin. Jardute-moduari dagokie,
antolatzeko erari. Estrategia afektiboak, berriz, emozioak bideratzeri
dagokio, ataza burutzen ari den bitartean. 

Autoreek hiru estrategia biltzen dituzte metakognitiboen sailera: anatola-
mendu aurreratua, arreta selektiboa eta nork bere jardunaren monitoriza-
zioa eta ebaluazioa. Eta afektiboen sailean: arriskuak hartuz eta
norberarentzako hizketa.

Estrategia Gauzatzeko modua

Item-mailako estrategiak

Estrategia lexikalak Nork bere buruan hitzaren bila aritzea testuan
egokiena dena jartzeko.

Estrategia sintaktikoak Esaldiaren osagaien arteko lotura-moduen
ezagutza baliatzea, hitz mailako informazioa
barne, hitz ordena…

Estrategia morfologikoak H2ko hitzen eratorpen-arauak eta inflexio gra-
matikalen ezagutza baliatzen jakitea.

Estrategia testualak Esaldiaren mailatik haragoko informazioa eta
kohesiogailuen erabilera.

C-testari 
erantzuteko

ikasleek 
erabiltzen

dituzten
estrategiak

.5: C-testari 
erantzutean erabilitako

estrategiak
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Estrategia Gauzatzeko modua

Gaiaren ezagutza ustiatuz Ikasleak atestuaren gaiaz dakiena baliatzen due-
nean.

Itzulpena Falta den hitza H1ean aurkituz eta H2n duen
baliokidea aurkitzen saiatuz.

Hitz kopurua zenbatuz Hutsunea bete baino lehen falta diren letren zen-
batekoari erreparatuz.

Estrategia orokorrak

Antolamendu aurreratua Ideia eta kontzeptu nagusiak aurreikusiz testuari
gainkiroki begiratuz antolaerari antzemateko.

Arreta selektiboa Testuko alderdi jakinei begiratzeko erabakia: hitz
gakoak, markatzaileak…

Nork bere jardunaren Nork bere ulermena edota ekoizpena testatuz.
monitorizazioa eta 
ebaluazioa

Arriskuak hartuz Arriskuak hartuz nahiz eta erroreak egin edo
barregarri gelditu.

Norberarentzako hizketa Baieztapen positibo edo negatiboak norberaren-
tzakoak, ataza egitean konfiantza-maila adieraziz. 

Kontra & Kormos, 2006

Emaitzen arabera, Kontra-ren eta Kormos-en ondorioa da C-testean
neurtzen direla Bachman-en eta Palmer-en gaitasun gramatikala eta tes-
tuala. Izan ere, adostasun handia dago C-testen bidez “hizkuntz trebeta-
sun orokorra” neurtzen dela eta trebetasun hori maila lexikalean eta
gramatikalean ardazten dela.

Hizkuntz trebetasun orokor hori, hizkuntz erabilera guztiak ukitu eta
berezko izaera duen arren, hainbat aldertitan zatitu daitekeelako ideia
gero eta begien bistakoagoa izan da azken azterlanen arabera. Analisi
faktorialak eta azterlan korrelazionalak horixe jarri dute agerian.

Esana dugu, Cloze-testei dagokienez, egitura-hitzak errazagoak direla
eduki-hitzak baino. Halaxe gertatzen da C-testetan ere (Klein-Braley,
1985). Agi denean, egitura-hitzak askozaz maiztasun handiagokoak
izaki, erraz igartzen ahal zaie ikusiagoak eta ikasiagoak direlako.
Dörnyei-k eta Katona-k burutu zuten azterlanaren emaitzak bat datoz
baieztapen horrekin. 

Aurkitu zuten, alabaina, beste datu atentzioa emangarri: C-testari erraz-
-erraz erantzuten zioten ikasleen artean, eduki-hitzak ziren hizkuntz tre-
betasun orokorraren aurresalerik argienak. Esan nahi baita eduki-hitzek,
beren soilean, hobetu funtzionatu zutela C-test osoak baino. Aitzitik, C-
-testa zaila zen horien artean egitura-hitzen multzoa izan zen aurresalerik

Eduki-hitzak eta
egitura-hitzak13

C-testei gertuagotik begiratuz 49



argiena, hobetu funtzionatu baitzuen horrek test osoak baino. Iker-
tzaileek diotenez, horrek guztiak agerian jartzen du C-testaren erabilpen-
-zabalera eta, hari horretatik, baduela zer eskaini ikasle guztiei. 

Gure argudioa da emaitza horiek ulertzekoak direla kontuan harturik
behe-mailako ikasleek egitura-hitzak ikasten dihardutela batez ere. Goi-
-mailakoek, berriz, ikasiak dituzte hein handi batean. Beraz, behe-
-mailakoentzat eduki-hitzak zailagoak izan daitezke. Goi-mailakoen
artean, egitura-hitzek, bestalde, balio diskriminatzailea galduko lukete
gehientsuenek badakizkitelako.

C-testen arloan dihardutenen uste nahiko zabaldua da proba-mota hori
malgua dela. Malgutasun hori lagun, hizkuntz gaitasun altuko azterketa-
riak kapazak dira itemei erantzuteko soilik esaldi-mailako inguruneetan
oinarriturik. Gaitasun gutxiagoko azterketariak, berriz, pasarte osoa
behar dute item berberei erantzuteko. 

Iradoki egiten da azterketariak testu-mailako prozesatzearen bidez eran-
tzuten dituen itemen kopurua aldatu egiten dela azterketariaren hizkuntz
trebetasunaren arabera. Eta deigarria dela malgua izatea eta, aldi berean,
hain ezaugarri psikometriko onargarriak edukitzea ere. 

Sigott-ek dioenez (2004), are eta araztu gabeko C-testek ere .7tik gorako
barne egonkortasun-koefienteak ematen dituzte. Antzekoa gertatzen da
kanpoko beste irizpideekin alderatzen direnean (baliotasuna), batez ere
hizkuntzaren alderdi ugari neurtzen dituzten probekin. Ikertzailearen gal-
dera da ea nolatan, bada, hain proba malguak eman ditzakeen hain koefi-
ziente egonkor eta altuak. Erantzun modu bat izan liteke C-testa oso gertu
dagoela psikometrian hain estimatua den dimentsio bakarrekoa izatetik.

C-testak ez dira, usadioz, erabili helduen euskalduntze-alfabetatzean.
Bai, ordea, Cloze-testak. Aldizkari honen orrialdeetan, 63. alean, esanda-
koa gogoratuz:

Esan gabe doa euskalduntze-alfabetatzean dugun ikerketa-premia
handia dela. Cloze-testak ikertzeko egin diren ahaleginak hizkuntz
zabalduenen alorrean egin dira. Hizkuntz horiek, ordea, indoeuropa-
rrak dira eta ez-aglutinanteak. Euskara, berriz, ez da indoeuroparra
eta aglutinantea da. Esan nahi baita. “Creo que me devolvieron los
libros; no me acuerdo” esaldian hitz bakoitzari dagokiola zama
semantikoren bat, batzuetan zuzenekoa, besteetan zeharbidezkoa
ondoko hitzek lagundua. Euskaraz, berriz, “Banago liburuak eman
zizkidatelakoan” esaldian, zizkidatelakoan hitzak ez darama infor-
mazio-ale bakar bat bost baizik:

1 Haiek eman zizkidaten; 

2 Niri eman zizkidaten;

3 Objektu batzuk eman zizkidaten;

4 Lehenaldian; eta 

5 Uste horretan nago... 

C-testak
euskararen

irakaskuntzan
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Beraz, euskara-proban, hitz bat ezabatzea, beste hizkuntz batean
informazio bera emateko beharko liratekeen bi, hiru, lau hitz ezaba-
tzearen pareko izan liteke. Eta, alderantzizkoa ere egia da, noski.
Euskara-proba batean egindako hutsunearen aldameneko hitzak
informazio-ale batzuk ere eskain litzake-eta. Orekatzen al du horrek
bestea? Ez dakigu. Ez baitugu ikertu. Halatan, Cloze-testak presta-
tzen direnean aukera anitzeko probara jotzen dugu senez, euskaraz
erantzun zehatza edo erantzun onargarria besterik baliatzen ez duten
Cloze-testak euskaraz zailegiak ez ote diren susmoz... 

Baina, senak eta susmoak bidaide lagungarriak izan arren oinarri
sendoagoak behar ditugu.

Lehenengo begiratuan, bederen, oso erakargarri dirudi C-testak,
aurreko paragrafoan aipatutakoa gogoan. Baina, guk dakigunez
bederen, ez da erabiltzen, eta are gutxiago ikertu euskararenean.
Mereziko luke sakonetik begiratu eta, zer neurtzen duen argituz
gero, komeniko balitz, erabiltzea. Eta mereziko luke, halaber, beste-
lako Cloze-testak eta bestelako irakurmen-testak elkarrekin aldera-
tzeko ikerketa-diseinuak prestatu eta burutzea (Perales, 2006).

Beraz, esan bezala, Euskara ez da hizkuntza Indoeuroparra, deklinatua
da, aglutinantea. Euskaraz “etxera noa” bi osagaitan ematen dugu; “voy a
casa”, berriz, hirutan gaztelaniaz. Beste hizkuntza askotan egitura-hitzak
direnak atzizki dira gurean eta, beraz, erroaren eskuin aldean jarrita hitz
bakar bat eraikitzen laguntzen dute. Horrek guztiak ebaluazioan izan
dezakeen eragin zehatza ez dakigu. 

Ez dakigu, esaterako, zergatik C-testean, euskararenean, erabili beharko
litzatekeen “The rule of two” eta ez “the rule of three”. Hau da zergatik bi
hitzetatik bat “elbarritu” beharrean zergatik ez hiru hitzetatik bat.
Jafarpur-ek ere duda-mudazko ikusten du hitzak biz bat erditik moztea.
Autore horrentzat hasiera-hitzak ere zergatik izan behar duen bigarren
esaldiko bigarrena aztertzekoa litzateke. 

Jafarpur-en ustez (1999), C-testa ez da egileek dioten bezain prozedura
sendoa. Jafarpur-ek egin zuen azterlanean bistaratu zenez, hitzak biz bat
mozteak ez du araua zertan izanik eta beste hitz tarte batzuk, probe-
txuzkoagoak, aukeratu zitezkeela dio.

Esan nahi baita, benetako hiztunekin eta ikasleekin hainbat saiakera egin
ezean hipotesiak besterik ez dugula egingo. 

Esana dugu, jadanik, C-testean hainbat testu –lautik seira– erabiltzen
direla, eta bakoitzean hogei bat item prestatu ohi direla. Puntuazioak
ematerakoan zuzen erantzundako itemen kopurua zenbatu egiten da.
Horixe izango da lorturiko puntuazioa. 

C-testak, ebaluazio-proba guztiek bezalaxe, hainbat saiakerak behar ditu
ikasgelatan edota azterketa-saioetan erabili baino lehen. Analisia oso
zabal egiten ahal da. Itemen alorrean egin daiteke lan, ikusiz item bakoi-
tzak orotariko puntuazioarekin dituen loturak (koefiziente biseriala,

Testu-bildumak
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biserial-puntuala…). Baina, era berean, testuen alorrean ere egin daiteke
lan eta ikusi sei testu horietako bakoitzari emandako puntuazioak, testu
bakar bati dagokion puntuazio partzialak, alegia, zer-nolako korrela-
zioak dituen gainerako testuei emandako puntuazioekin. 

Itemak sortzeko, partez ezabatutako hitzak azter daitezke eta hainbat
ezaugarriren arabera sailkatu (ikusita ditugu egitura-hitzak eta eduki-hi-
tzak, esaterako). Proba araztu behar da noski, ikusi egin behar da aurretik
zer egin hitz elkartuekin, izen propio eta nagusiekin, beste erantzun ba-
tzuk ere onartzeko modukoan ote diren etab.

Testuak, beraz, hainbat ezaugarrien arabera sailka daitezke, ezaugarri
linguistikoak eta psikometrikoak (zailtasun-indizeak, barne-egonkorta-
sun koefizienteak…) aintzat hartuz. Metaturiko testu horiek balio izango
dute aurrerantzean, haien ezaugarriei erreparatu eta, beste C-test batzuk
sortzeko. Eta item-bildumak osatzen diren bezalaxe (item banking) testu-
-bildumak ere osa litezke.

Gaur egun, testuen barne-arkitekturari, diskurtso-tipoei, testu-motei
buruz dakiguna dakigula, oso lagungarri izan daitezke ezagutza horiek
testu-aukeraketa egiteko. Norris-ek azaldutako ikastetxe alemanean
(2006), esaterako, arreta berezia eskainten diote testuari haien curriculu-
mean eta C-testak erabiltzen dituzte. Horrela bada. C-testak eta testu-bil-
dumak jadanik ondo finkaturiko sailkapenen arabera osa litezke
(Elosegi, Esnal, 2004):

– Narrazioa

– Deskribapena

– Argudioa

– Esplikazioa

– Preskripzioa (agindua, instrukzioa)

– Elkarrizketa

Behin eta testuak aukeratuz gero bi hitzez bat laburtzea lan ia guztiz
mekanikoa da. 

Narrazioa

.6: Testu-tipologia eta
C-testa
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Joan den larunbatean, ekainak 13,
ezkondu ziren Aintzane Azpiolea
modelo ospetsua eta Jose Mari Alon-
so futbolaria, Urkiolako San Antonio
Eliza ezagunean. Ezkontza-elizkizu-
na egue--- ordu bat-- izan z-. Ordura-
ko, goiz-g----, eliz ata-- ehunka pert--
zeuden ezkon--- noiz irit-- zain.
Senargaia lehe--- iritsi z-, ordu ba--
laurden gutx--; eta, ond--, andregaia.
Aint--, ordu bate-- bi min-- eskas bai--
falta e- zirela. Bertar---- guztiek txa--
hartu zu-- modeloa. Anfit--- iristerako,

Joan den larunbatean, ekainak 13,
ezkondu ziren Aintzane Azpiolea
modelo ospetsua eta Jose Mari Alon-
so futbolaria, Urkiolako San Antonio
Eliza ezagunean. Ezkontza-elizkizuna
eguerdiko ordu batean izan zen.
Ordurako, goiz-goizetik, eliz atarian
ehunka pertsona zeuden ezkongaiak
noiz iritsiko zain. Senargaia lehenen-
go iritsi zen, ordu bata laurden gu-
txitan; eta, ondoren, andregaia. Ain-
tzane, ordu baterako bi minutu eskas
baino falta ez zirela. Bertaratutako



Argudioa
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gonb--- guztiak, laur--, bertan zi--.
Gonbi--- artean zeu--, bien sen-- eta
la-- minez gai--, Jose Mar-- taldekide-
ak, ikus-- artean arr-- gehien erak--
zutenetakoak. 

guztiek txaloka hartu zuten modeloa.
Anfitrioiak iristerako, gonbidatu guz-
tiak, laurehun, bertan ziren. Gonbida-
tuen artean zeuden, bien senide eta
lagun minez gainera, Jose Mariren
taldekideak, ikusleen artean arreta
gehien erakarri zutenetakoak.

Jainko txikia

Maite al daiteke gehiegi haurra?

Gaizki maita--- haurrak aipa---, gu-
txiegi mait--- etortzen zaiz-- gogora,
ba-- ez geh-- maitatuak.

Pozgar--- jotzen d-, ga-, haurra held---
interesgune bih-- izana giza--- zenbait
sail--; baina orai-- zehaztu ga- dago
harr--–modu ber- horren z-–nolakoa.
Gure garai--- behatzean, iku-- da no-
haurra sa-- bihurtu d- jainko ber- ukie-
zin, iz-- sakratu, bako--- bere txo--
babestu na- duena, mun-- erasoetatik
ur--.

Jainko txikia

Maite al daiteke gehiegi haurra?

Gaizki maitatutako haurrak aipatzean,
gutxiegi maitatuak etortzen zaizkigu
gogora, baina ez gehiegi maitatuak.

Pozgarritzat jotzen da, gaur, haurra
helduaren interesgune bihurtu izana
gizarteko zenbait sailetan; baina
oraindik zehaztu gabe dago harre-
man-modu berri horren zer-nolakoa.
Gure garaikideei behatzean, ikusten
da nola haurra sarri bihurtu den jainko
berri ukiezin, izaki sakratu, bakoitzak
bere txokoan babestu nahi duena,
munduko erasoetatik urrun.

Esplikazioa

Testuek osoak izan behar dute. Horrek ez du esan nahi, noski, ezinbestean
idazleak sorturiko testua bere osoan Cloze-testean erabili behar denik. Bai
beharrezko ikusten dela testu autonomiadunak, testu zabalago batetik ate-
reak izan arren, beren hasiera eta bukaera dutenak, eta, eskaintzen duten
informazioa ulertzeko, testuinguru gehiagoren beharrik ez dutenak. 

Autismoa haurtzaroko gaixotasun bat
da; beste pertsonekiko harreman-
eskasia nabarmenak dituena. Bere
sint-- 2-5 urte bita--- agertzen di-; adin
hor-- ume norm-- beren giz--–mailako
portaera era-- finkatzen has-- baitira,
ba-- ume aut--n gurasoak lehen--- hasi
di- konturatzen be-- umea “arr--” dela.

U- autistak on-- izan o- dira, ia in-- ez
du- negarrik egi-- edo e- dira urdur---,
eta be-- sehaskan lu- egon dait--,
lasai–la-, baka-- egon ar--. Beren
gura-- aurrean “distr---” bezala ego-
dira e- ez di-- haien mait--–ekintzei
erantzuten.

Autismoa haurtzaroko gaixotasun bat
da; beste pertsonekiko harreman-eska-
sia nabarmenak dituena. Bere sinto-
mak 2-5 urte bitartean agertzen dira;
adin horretan ume normalak beren
gizarte-mailako portaera erabat finka-
tzen hasiak baitira, baina ume autisten
gurasoak lehenagotik hasi dira kontura-
tzen beren umea “arraroa” dela.

Ume autistak onegiak izan ohi dira, ia
inoiz ez dute negarrik egiten edo ez
dira urduritzen, eta beren sehaskan
luze egon daitezke, lasai-lasai, baka-
rrik egon arren. Beren gurasoen aurre-
an “distraituta” bezala egoten dira eta
ez diete haien maitasun-ekintzei eran-
tzuten.



.7
:
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Raatz-ek eta Klein-Braley-ek (1985: 20-22) xehe-xehe azaldu dituzte C-
-testa eraikitzeko behar diren hamar pausoak:

1 Aurki itzazu zazpi testu horietako bakoitzak hirurogeitik hirurogeita-
mar hitzetara dituela. Aukeratutako testuek osoak izan beharko lukete,
eduki neutralekoak, xede-ikasleriarentzat egokiak, interesgarriak. Ez
lukete hiztegi bereziturik jaso behar ezta ezagutza espezializaturik ere.

2 Lehenengo esaldia bere horretan utzi eta hasi ezabatzen bigarren esal-
ditik aurrera esaldi bakoitzeko bigarren hitzaren eskuin aldeko erdia
ezabatuz. Hitzaren letra-kopurua bakoitia denean ezaba ezazu,
orduan, letra bat gehiago. Ez hartu kontuan zenbatzean letra bakarre-
ko hitzak (Ingelesaren kasuan a eta I gaztelaniaren kasuan a proposi-
zioa ere aipa daiteke edo y konjukzioa). Beharrezko item-kopurua
sortu denean ez ezabatu gehiago baina utzi testuari jarraitzen era natu-
ralean amaitu arte. Testua papereratzean kendutako letra bakoitzeko
tartetxo bat utz daiteke edo, besterik gabe, lerro bat luzera berekoa
zuriune guztietan. Lehenengo aukerak erraztu egiten erantzutea biga-
rrenak, berriz, zaildu.

3 Sei testuak hurrenkeratu egiten dira senaren arabera errazenetik hasi
eta zailenera iritsi arte.

4 Testua kalifikatu egiten da ongi osatutako hitz bakoitzeko puntu bat
emanez. Testu bakoitzean hogei puntu baino gehiago eskuratu ahal
izango dira eta ehun eta hogei baino gehiago C-test osoan. 

5 Testuak jatorrizko hiztun ikasiez osaturiko talde bati edota hizkuntz
irakasleei erantzun erazi egiten zaizkie. Testu bakoitzean, zuriuneen
%95 erantzun beharko lituzkete zuzen jatorrizko hiztun horiek. Gerta
liteke zuriune batzuetan aukera zuzen bat baino gehiago egotea.
Horrelakoetan, beste letra bat utz liteke (ezabatu gabe) lagungarri gisa
edo gerta daitezkeen aukerak onartu. Jatorrizko hiztunen artean, %95
baino puntuazio txikiagoak jaso dituzten testuak bazter utzi eta beste
batzuk jarri behar dira.

6 Araztu eta gero, beharrezkoa izatera, C-test osoa azterketari-lagin bati
erantzunerazi egiten zaio (ehun kide ahal izango balitz).

7 Bi testurik desegokienak aukeratu eta bazter utzi. Horretarako, erraz-
tasun-indizeak (P) kalkulatu testu bakoitzeko eta, halaber, testu bakoi-
tzaren korrelazioa C-test osoaren puntuazioarekin (diskriminazio-
-indizea rjt).

8 Ken itzazu egokiak ez diren bi testu horiek (errazegiak edo zailegiak
izateagatik edo korrelazio eskasekoak direlako C-test osoarekin. 

9 Kalkula ezazu testaren fidagarritasuna bai bi testu horiek kendu baino
lehen bai kendu eta gero (Cronbach-en α –alfa–).

10Hurrenkeratu berriro testuak errazenetik zailenera jasotako indizeen
arabera.

Nola prestatu 
C-testa?
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Euskararenean ez da erabili C-testik, ez behintzat helduen euskalduntze-
-alfabetatzean. Hori horrela, eta jakinik ikaslegaiak mailakatzeko, esate-
rako, C-testa beste aukera bat izan daitekeela teoriaren arabera, hainbat
euskaltegirekin batera azterlan bati ekingo diogu. Horretarako, labur,
ondorengo pausoak emango ditugu.

Beraz, C-testak euskararen irakaskuntzari zer ekar liezaiokeen helduen
euskalduntze-alfabetatzean, testu-tipologiak lagun, hainbat testu aukera-
tuko ditugu eta, berrikuspen teorikoan azaldutakoaren arabera, C-test
bihurtuko ditugu errazenetik zailenera hurrenkeratuz. 

“proba” hori hamar bat jatorrizko hiztuni erantzunarazi egingo zaie (eus-
kararen alorreko teknikari direnei eta ez direnei ere bai). Teorialariek
dioskutenez, jatorrizko hiztunek ez lukete zertan arazorik izan item
gehien-gehienei zuzen erantzuteko. Zailtasuna izanez gero proba izango
litzateke berriz aztertu beharrekoa. Hamar norbanako horiek bi motatako
informazioa eskainiko dute zuzen erantzundako item-kopurua eta proba-
ren gaineko iritzia.

Zailtasun-indizeak kalkulatutakoan, eta, iritziak jasotakoan, testu bazter-
garririk azalduko balitz bazter utziko litzateke. Erantzun onargarriak ere
hartuko dira aintzat. Probaren lehenengo bertsio araztua eskutan, aukera-
tutako ikasleei erantzunaraziko zaie.

Gaia gurean

Probaren diseinua

.8:
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Laginean ikas-prozesu osoan ari diren ikasleek hartuko dute parte. 250
ikaslek denetara eta gehienez ere.

1. azterketaldia (ikasleak)

Eta, zein mailatan, zein urratsetan ari diren hartuko da kontuan baita ira-
kasleek ikasle horiei buruzko mailaren estimazioa ere. Emaitza horiek
lagunduko dute baremoak eraikitzen. Iraupenak, ahoz eta idatziz eman
beharreko argibideak ere kontuan hartuko dira. 

2. azterketaldia (Ikaslegaiak)

Segidan, egokia den garaian, ikaslegaiei ezarriko zaie proba eta zein
urratsetan hastekoak diren erabakiko da.

Oker mailakatuen kontrola

Amaieran hainbat egun ikasgelan pasatutakoan, oker mailakatuen kon-
trola egingo da. 

• C-testa Cloze testaren aldaera bat da Alemanian, Duisburg-eko uniber-
tsitatean Raatz-ek eta Klein-Brailey-k irakasleek sortua eta hizkuntzen
ebaluazioan hizkuntza askotan erabilia. Cloze-testa baino egokiago
ikusten dute aditu askok. 

• Proba erraza da sortzen, prestatzen eta zuzentzen ere. Eta baditu aban-
tailak Cloze-test arruntekin alderatuta. 

• Gogora dezagun C-testak ezaugarri propioak dituela:

a Hainbat testu erabili behar dira (lautik seira); 

b Gutxienez 100 item prestatu behar dira; 

c Jatorrizko hiztunek ez lukete testu horri erantzutean zertan huts eginik; 

d Itemek testuen laginketa adierazgarria ekarri behar dute; 

e Probak objektiboa izan behar du. Hau da nornahik ere zuzentzen
duela emaitzak berberak izango dira; 

f C-testak fidagarritasun eta baliotasun handikoa izan behar du.
Aukera dago, halaber, testu-bilduma gero eta zabalagoa prestatzeko,
testu bakoitzaren emaitzekin gorde eta horien ezaugarrien arabera,
beste C-test batzuk osatzeko.

• Hizkuntz trebetasun orokorra neurtzen du. Trebetasun hori (batez ere
ezagutza gramatikala eta lexikala; testuala ere bai) hizkuntzaren zutabe
nagusia da. C-testetan lorturiko puntuazioek lotura handiak dituzte
mintzamen- eta idazmen-saioetan lorturiko puntuazioekin. Trebetasun
orokor hori lau trebetasunek mintzamenak, entzumenak, irakurmenak
eta idazmenak duten enbor komuna da.

• Hainbat eratara erabiltzen da. Mailaketa-proba gisa erabiltzea da
erabiltzeko modu ezagunenetako bat, erabilera bakarra ez bada ere.

Lagina

Ondorio-bidetik
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• Euskarari dagokionez, oso interesgarri izan daiteke C-testaren erabile-
ra. Berehala sumatzen dira beste hizkuntzekin alderatuta dauden al-
deak. Esaterako, beste hizkuntzetan ohi den eduki-hitzen eta
egitura-hitzen arteko bereizketa desitxuratu egiten da euskararen
kasuan, zeren-eta atzizkiak egitura-mailakoak baitira, eta, euskara
hizkuntza atzizkiduna izanda, atzizki horietxek izango lirateke, kasu
askotan, hitzaren bigarren erdia kentzean, ezabatuko genituzkeenak
(ikus .9). Bestalde, euskararen ordena malguak aukera ugari ematen
ditu subjektuak, aditzak… esaldietan barrena han-hemenka lekutzeko.

Gauza jakina da aditza oso atzean jartzeak dezente zaildu dezakeela
esaldiak ulertzea. Aldizkari honen aurreko hainbat eta hainbat aletan
maiz samar ukitu dute gaia Pello Esnalek, Bittor Hidalgok eta Mitxel
Kaltzakortak, besteak beste. Horrekin batera, gogora dezagun beste
hizkuntzetan C-testa jatorrizko hiztunei erantzunerazten zaiela ikaslee-
tara eraman baino lehen. Eta, erabakia ikasgeletan erabiltzeko hartzen
dela itemen %95 zuzen erantzuten dutela ikusitakoan; ez lehenago.
Esan nahi baita, susmoak sumo, euskararen ezaugarri linguistikoak
gogoan, jakin-min handia dugula ea zein ehunekotan erantzuten duten
zuzen euskararen jatorrizko hiztunek euskarazko testuak abiapuntu
eraikitako C-testak. 

.9:
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Joan den larunbatean, ekainak 13,
ezkondu ziren Aintzane Azpiolea mode-
lo ospetsua eta Jose Mari Alonso futbo-
laria, Urkiolako San Antonio Eliza
ezagunean. Ezkontza-elizkizuna
eguerdiko ordu batean izan zen.
Ordurako, goiz-goizetik, eliz atarian
ehunka pertsona zeuden ezkongaiak
noiz iritsiko zain. Senargaia lehenengo
iritsi zen, ordu bata laurden gutxitan;
eta, ondoren, andregaia. Aintzane,
ordu baterako bi minutu eskas baino
falta ez zirela. Bertaratutako guztiek
txaloka hartu zuten modeloa.
Anfitrioiak iristerako, gonbidatu guz-
tiak, laurehun, bertan ziren.
Gonbidatuen artean zeuden, bien seni-
de eta lagun minez gainera, Jose
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arreta gehien erakarri zutenetakoak. 
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Alonso futbolaria, Urkiolako San
Antonio Eliza ezagunean. Ezkontza-
-elizkizuna egue------ ordu bat--- izan
z--. Ordurako, goiz-g-------, eliz ata---
- ehunka pert---- zeuden ezkon-----
noiz irit---- zain. Senargaia lehe-----
iritsi z--, ordu ba-- laurden gutx----;
eta, ond----, andregaia. Aint----, ordu
bate---- bi min--- eskas ba--- falta e-
zirela. Bertar------- guztiek txa----
hartu zu--- modeloa. Anfit------ iriste-
rako, gonb----- guztiak, laur----, ber-
tan zi---. Gonbi----- artean zeu---,
bien sen--- eta la--- minez gai----,
Jose Mar---- taldekideak, ikus----
artean arr--- gehien erak---- zutene-
takoak.



Oharrak

1. Neurketa-errore batek banaketa sistematikoa
duenean, alborapena dagoela esan genezake.
Proba edo item bat alboratua izango da bere
ezaugarriren batek azterketari-multzo bati mese-
de edo kalte egiten dionean, baldin eta ezaugarri
hori garrantzizkoa ez bada neurtu nahi den
horretarako. Alborapenaren jatorria hainbat
ezaugarrirekin lotuta egon daiteke: sexuarekin,
adinarekin, kulturarekin etab. (Hizkuntza-eba-
luazioko terminoen glosategia, 2007).

2. Zuzentzeko moduak

Hitz zehatza versus hitz onargarria

Ratio finkoduna edo irizpideduna erabiltzen
diren probetan bi zuzenketa-modu daude auke-
ran: a) hitz zehatza eskatzea eta b) hitz onargarri-
ren bat ametitzea. Lehenengoan, testuaren idaz-
leak erabili zuen hitz berbera da ontzat hartzen
den bakarra. Ez da sinonimorik onartzen. Biga-
rrenean, berriz, testuaren esanahia berreskura-
tzeko balio duen edozein hitz (sinonimoren bat,
esaterako) onartzen da. Lehenengoa, bistakoa
denez, objektiboagoa da zuzentzeko, baina arris-
ku handia dago jatorrizko hiztunek ontzat joko
luketen erantzuna txartzat hartzeko. 

Erantzun onargarriak ametituz, berriz, zuzen-
tzaileen subjektibotasunari bidea irekitzen zaio.
Batek onartzen duena beste batek errefusa baite-
zake. Presta daitezke, noski, erantzun onarga-
rrien zerrendatxoak item bakoitzari begira. Ez
da, haatik, erabateko objektibotasuna lortuko,
beti egon baliteke zerrendan egon ez eta ontzat
hartzeko moduko erantzunen bat. Guztiarekin
ere, testa zuzentzeko bigarren modu horrek
hizkuntz irakasle eta aztertzaile askoren oniri-
tzia du ez baita begi onez ikusten jatorrizko hiz-
tunak ontzat emango lukeen erantzuna ere
txartzat hartzea.

Lehenengo zuzenketa-motaren aldekoek lehen
aipatu subjektibotasunaz gain argudiatzen dute
irakurle trebeak kapaz direla arlo sintaktikoari
eta semantikoari ez ezik idazlearen estiloari eta
pasartearen diskurtso-egiturari ere antzemateko.
Horrela, testuaren egilearen estiloaz, darabilen
erregistroaz eta testuaren egituraz jabeturik ira-
kurleak gauza izango dira hainbat sinonimoren
artean idazleak erabili zuena aukeratzeko
(Artola, 1991). Baina, kritikak kritika, arestian
esan bezala, bigarren joera da nagusi test-egile-
en eta, batez ere, hizkuntz irakasleen artean. 

3. Clozentropy.– Testa jatorrizko hiztun batzuei
erantzunarazten zaie aurrenik eta horiek eman-
dako erantzunak maiztasunaren arabera
hurrenkeratzen dira itemez item. Testa ikasleei
aplikatutakoan, jatorrizko hiztunen erantzunak
erreferentzia izango dira puntuak emateko. Oro
har, azken helburua jatorrizko hiztunek dakiten
bezain ongi jakitea izanik, jatorrizkoen artean
maiztasun handieneko erantzunekin bat datozen
azterketarien erantzunak izango dira puntuz
“sarituenak” eta alderantziz.

4. Kuder-Richardson formula 20 (KR20) testaren
fidagarritasunaren estimazioa da. 0.00tik 1.00era
bitartekoa da. 

Formula horretan erantzunak dikotomikoak
dira, hau da, zuzenak/okerrak erakoak.

k da testaren item-kopurua; 
p da itemari zuzen erantzun dioten ikasleen

proportzioa; 
q da itemari oker erantzun dioten ikasleen

proportzioa;
SDt da testaren desbideratze estandarra. 

5. Bi kontzeptu giltzarri ditugu psikometriaren alo-
rrean: baliotasuna eta fidagarritasuna. 

Baliotasuna

Baliotasunari gagozkiolarik, proba bat baliodu-
na dela esango dugu baldin-eta neurtu nahi
dugun ezaugarria neurtzen badu.

Usadioz, proba bat zenbateraino den balioduna
jakiteko, proba horren puntuazioak alderatu
egiten ditugu, jadanik, ziurtasuna ematen
digun beste proba baten emaitzekin. Emaitzak
zenbat eta antzekoagoak izan baliotasuna hain-
bat eta handiagoa izango da. Bereizi egiten
dira, halaber, beste baliotasun-mota batzuk:

Edukiaren baliotasuna

Baliotasun-mota horretan xedea da neurgaia-
ren lagin adierazgarri lortzea. Ez da zenbakiz-
ko koefizienterik kalkulatzen. Adituen
lankidetza hartzen da kontuan. Neurgaiaren
item adierazleak lortzeko ohiko pausoak haue-
txek dira:
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1 Gaiaren gainerako erreferentziak aztertzea,
batez ere, neurgai bera duten beste proben
ingurukoak.

2 Probaren edukia sakonetik aztertzea proba
osatzen duten atalak zuhurtziaz mugatuz. 

3 Itemak prestatu, atal guztiak jasotzen dituen
bilduma edo lagina osatuz

Lagin horretatik itemik egokienak aukeratuko
dira probaren azken bertsioan sartuz. Eta horre-
tarako bereziki erreparatuko zaie:

a Formari

b Zailtasunari

c Bariantzari

d Diskriminazioari

Irizpidearen baliotasun

Baliotasunaren usadiozko ulertzeko moduarekin
dator bat. Bi mota bereizten dira: baliotasun
konkurrentea eta baliotasun aurresalea.

• Baliotasun konkurrentea.–

Probaren erantzunak alderatu egiten dira irizpi-
de hartutako beste proba baten emaitzekin.
Koefiziente baten bidez ematen da.

• Baliotasun aurresalea.– 

Probaren emaitzetan oinarrituz iragarpenak egi-
ten dira. Esan nahi baita hizkuntza ikasteko gai-
tasuna neurtzen duten testen emaitzak eta
aurrikusitako jokabideak zenbat eta elkarren-
gandik gertuago baliotasun aurresalea ere hain-
bat eta handiagoa izango dela. 

Konstruktuaren baliotasuna

Horrixe dagokio baliotasun-mailarik gorena.
Koefiziente soil batetik harago, teoria oso bat
jartzen da abian. Konstruktua mugatu egiten da
zer den definituz eta beste konstrutuetatik argi
bereiziz. Konstruktuaren baliotasunean ez dago
koefiziente bakar bat. Oinarrizko jardunbidea da
testa alderatzea ezaugarri bera neurtzen duten
testekin ez ezik beste ezaugarri oso bestelakoak
dituztenekin ere.

Fidagarritasuna

Esaten dugu proba bat fidagarria dela baldin eta
azterketariaren maila jakin bat edukita beti ere
emaitza berberak lortzen direnean. Tenperatura
hamasei gradukoa bada, termometroak hamasei
gradu erakutsi beharko ditu aldioro. 

Fidagarritasuna koefiziente baten bidez adieraz-
ten da. Eta, hainbat bidetatik kalkula daiteke:
proba bitan erantzunaraziz edota proba bi erdi-
tan banatuz eta horien arteko korrelazioa azter-
tuz, esaterako. 

6. Alor honetan burututako lehenengo lanak Wit-
kin psikologoari zor zaizkio (1948, 1949). Iker-
tzaile horrek gizakiaren orientazio espaziala
hartu zuen aztergune. Eta objektuak noiz dau-
den era bertikalean eta noiz okerturik jakiteko,
gizakiak zer egiten duen aztertzeari ekin zion.
Bi informazio-mota alderatu zituen: ikusmenaz
jasotakoa batetik, eta, gorputzaren grabitate-
-sentimenaz atzemandakoa bestetik. Horretara-
ko, era artifizialean okertzen zen gelaxka bat
prestatu zuen. Eta aztertu zuen bertara sartuta-
ko norbanakoek, objektuen bertikaltasunaz
ohartzeko, zeri erreparatzen zioten gehiago:
grabitate-sentimenari ala ikusmenari. Ikerketa
horiek bazuten garai hartan beren garrantzia,
hegazkinen pilotuek estimulu bati ahalik eta
azkarren nola erantzun ziezaioketen ari bai-
tziren aztertzen. Erreakzio-denbora murriztu
nahi zuten. 

Bi jarduera-mota bereizi zituen Witkin-ek
emaitzen arabera. Gizaki batzuek ingurunea-
ren mendean erantzuten zuten. Field depen-
dent, terminoa sortu zuen horientzat, eta Field
independent terminoa ingurunetik aske zihar-
dutenentzat.

7. Gestalt-en psikologia Alemanian sortu zen XX.
mendearen hasieran. Gestalt-en esanahia da
“irudia”, “egitura”… Hainbat oinarri-lege ditu
Gestalt-ek. Horietako bat Prägnanz izenekoa
dugu. Horren arabera, gizakiok hautemateko
dugun ahalmenak joera izango luke formarik
sinpleenak eraikitzeko. Beste oinarri-lege ba-
tzuk dira: itxitura, antzekotasuna, gertutasuna,
simetria, jarraipena eta multzoa. 

Itxitura.–

Oinarri-lege horretan ardazten dira hain zuzen
ere Cloze-testak eta C-testak. Oinarri-lege
horren arabera, gure burmuinak erantsiko lituz-
ke falta diren osagaiak zerbait hautematean.

Antzekotasuna.–

Giza burmuinak elkarren antza duten elemen-
tuak elkarrekin multzokatzen ditu. Antzeko-
tasun hori formari, tamainari, kolore eta distira-
ri dagokie.
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Simetria.–

Irudi simetrikoak berdinak balira bezala, objek-
tu bakarra balira bezala hautematen dira, distan-
tziaren arabera.

Jarraipena.–

Itxituraren oinarri-legearen ildotik, burmuinak
joera du hautemandakoari jarraipena emateko
objektua desagertu arren. Cloze-testa eta C-testa
oinarri-lege honen zordunak ere badira.

Multzoa.–

Objektu asko norabide berean murgiltzen ari
direnak objektu bakarra balira bezala hautema-
ten dira.

8. Aukera anitzeko Cloze-testa

Hutsune bakoitza betetzeko, hainbat aukera
eskaintzen zaizkio ikasleari: aukera anitzeko
Cloze-testa.

Aukera anitzeko Cloze-testean, hainbat aukera
–lau jeneralean– eskaintzen dira hutsune bakoi-
tzean azterketariak bere ustez zuzena dena hauta
dezan. Esaten da aldaera hori errazagoa dela
besteak baino zeren-eta azterketaria, hutsunea
betetzeko, ez baitago mugatuta soil-soilik dakie-
netik tira egitera. Aukera anitzeko Cloze-testean
azterketariak badaki eskaintzen zaizkion lau
aukeretatik bat zuzena dela8.

Testa, beraz, aukera anitzeko proba da alde
horretatik. Baina, proba horietan ez bezala,
mikro- eta makro-ingurunea (testu osoa) ere du
eskura.

Chapelle & Abraham-ek (1995) aukera anitzeko
cloze-testa aztergai zuten ikerketa askori begira-
tu zieten.

Eta, Cloze-testaren beste aldaeretan bezalaxe,
ezin izan zuten ondorio argi handirik plazaratu,
zeren-eta azterlan batzuetan korrelazio sendoak
bistaratu arren testaren eta beste irakurmen-tes-
ten artean, lotura hori ezin izan zen azterlan guz-
tietan baieztatu. Halatan, batzuetan idazmenare-
kin eta structure izendatzen zuten atalarekin
zuten korrelazio handiagoa aukera anitzeko
cloze-testek. 

Ondorioztatu zuten, beraz, bazirudiela test
horiek lotura gehiago zutela idazmena neur-
tzearekin “ratio finkoduna” eta “ratio irizpide-
duna” motako Cloze-testak baino. Haien ustez,
hala ere, egindako ikerketak ez ziren aski aukera

anitzeko Cloze-testen eta irakurmen-testen edo
bestelako testen arteko balizko lotura aintzat
hartzeko. 

Aurreko zalantzak gogoan, Chapelle & Abra-
ham-ek (1995) ikerketa bat burutu zuten ikuste-
ko ea alderik zegoen aipatutako lau Cloze-test
moten artean: ratio finkoa, ratio irizpideduna,
aukera anitzeko Cloze-testa eta C-testa. Lau era
horiez gain, entzumena, irakurmena eta hiztegia
testatzeko probak ere baliatu zituzten, hala nola,
GEFT testa (Group Embedded Figures Test)
ikasteko estiloari antzematekoa (ikus, Perales,
2003). Emaitzen arabera, aukera anitzeko
Cloze-testak oso lotura sendoa izan zuen irakur-
men-testarekin, baina ez beste probekin. 

Beste hiru Cloze-testek, berriz, bazituzten lotu-
rak beste probekin, hala nola, GEFT testarekin.
Autoreak ezin izan zuten alde horiek zeri zor zi-
tzaien azaldu. Eta ikerketa gehiagoren beharra
aitortu zuten. 

9. Ratio irizpideduna

Hitzak hainbat irizpideri jarraikiz ezabatzen
dira: ratio irizpideduna.

Ratio irizpideduna baliatuta, ezabatzen diren hi-
tzak irizpide jakin baten araberakoak izaten dira.
Aditzak, adjektiboak, lokailuak etab. ezaba dai-
tezke. Hutsuneak sortzeko modu horrek aukera
ematen du testu berari oso ataza eta eskakizun-
-maila desberdinak ezartzeko, zer ezabatzen
den. Ikaslearen arreta test-egileak aukeratutako
hizkuntzaren alderdietara bideratzen da. 

Irizpideak askotarikoak izan daitezke. Test-egile
eskarmentudun batek ausazko laginketa bazter
utzi eta berari adierazgarriagoa iruditzen zaiona
egin lezake. Halaber, hizkuntzaren alderdi jakin
bat soilik aukera lezake (lokailuak, operatzaile
argudiozkoak etab.) eta horren inguruan jardun
testa prestatzen. 

Espero izatekoa da era horretara prestatutako
testak fidagarriagoak direla, eta, korrelazio han-
diagoak izango dituztela beste hizkuntz testekin,
batez ere, cloze-testaren neurgai bera dituztene-
kin. Hari beretik, aitortzekoa da, agerikoa denez,
testu bera hartu eta irizpide desberdinei jarraikiz
prestatutako testek –funtsean denak cloze-testak
izan arren– hizkuntz gaitasun desberdinak ere
neurtuko dituztela.

Izan ere, hutsuneak aukeratzeko irizpideak nola-
koak neurgaiak ere halakoak izango baitira. Ez
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da hain harritzekoa, hortaz, alderaketa-lana zai-
lagoa izatea eta, ondorioz, azterlanen emaitzak
ere ildo batekoak ez izatea. 

Ratio irizpeduna beste baliabide bat da ebalua-
zioaren alorrean. Gainera, ikasgelako ariketa
gisa ere erabil daiteke. Ikaslea gogoeta metalin-
guistikoa (Perales, 2004) egitera sustatzen da
bere arreta hizkuntzaren forma jakinetara –ira-
kasleak aukeratuetara– era sistematikoan bidera-
tuz eta, aldi berean, testuinguru diskurtsibo
zabala eskainiz. 

10. Beste aldaera bat da Cloze-elide izenekoa (Man-
ning, 1986). Aldaera horretan hitzak ezabatu eta
hutsuneak sortu beharrean hitzak erantsi egiten
dira aldizka-aldizka. Azterketariaren egitekoa
da, hortaz, hitz horiek bilatu eta azpimarratzea.
Esaterako:

Sekulako zortea izan zuen horiek New Orlean-
sek 2005eko abuztura bitartean zuela. Nori otu
ote zitzaion urez, harik eta, inguratutako zulo
bat batean eraikitzea hiria? Karibeko urakanek
hasperenka gogor astindu izan dute maiz. Adibi-
dez, 1915ean kalteak latzak izan ziren edo.
Baina, hiriaren bizi-iraupena ez zen tarteka-mar-
teka inoiz kolokan egon. Katrina urakana hel-
tzean, ordea, akabo adur ona baizik! Eta akabo,
ez haizeak New Orleans hilzorian utzi zuelako,
ez, baldin Katrinak berekin zekartzan euriteek
uholdeak sortu zituztelako baizik. Hiria babes-
ten zuten dikeak hautsi egin ziren, eta auzo asko
zeudelakoan urperatu (HABE 370: 27 - 2006ko
ekaina).

Sekulako zortea izan zuen [horiek] New Orle-
ansek 2005eko abuztura bitartean [zuela]. Nori
otu ote zitzaion urez, [harik eta], inguratutako
zulo [bat] batean eraikitzea hiria? Karibeko ura-
kanek [hasperenka] gogor astindu izan dute
maiz. Adibidez, 1915ean kalteak latzak izan
ziren [edo]. Baina, hiriaren bizi-iraupena ez zen
[tarteka-marteka] inoiz kolokan egon. Katrina
urakana heltzean, ordea, akabo adur ona [bai-
zik]! Eta akabo, ez haizeak New Orleans hilzo-
rian utzi zuelako, ez, [baldin] Katrinak berekin
zekartzan euriteek uholdeak sortu zituztelako
baizik. Hiria babesten zuten dikeak hautsi egin
ziren, eta auzo asko [zeudelakoan] urperatu
(HABE 370: 27 - 2006ko ekaina).

Cloze-elide motako probei egindako kritika da
azterketaria kapaz izan daitekeela soberako hi-
tzei antzemateko, pasartea ulertu gabe ere

(Steinman, 2002). Esatekoa da, hala ere, zen-
bait ikasbidetan hizkuntzaren formaz oharta-
razteko ariketa gisa maiz erabiltzen dela. Era
horretakoak izaten dira tarteka-tarteka harira
ez doan hitzen bat esaldietan txertaturik duten
paragrafoak. Ikaslearen egitekoa da bereiztea
paragrafoko zein esaldi diren zuzenak eta zein
akastunak, eta, beharrik gabeko hitz horiei
seinalatzea. Ariketa horren xedea, bistakoa
denez, ikaslearen arreta hizkuntzaren formara
bideratzea da.

11. Canale eta Swain-en eredua (1980)

Canale-k eta Swain-ek (1980) osatu zuten estrei-
nakoz gaitasun komunikatiboaren eredu bat
H2ren irakaskuntzari eta berorren emaitzen eba-
luazioari begira. Hiru osagai zituen: gaitasun
gramatikala, gaitasun soziolinguistikoa eta gai-
tasun estrategikoa.

• Gaitasun gramatikala.? Gaitasun-mota honek
hizkuntzaren kodearen ezagutza (gramatika-
-arauak, hiztegia, ahoskera, ortografia etab.)
du barne.

Canale-ren eredua (1983)

Canale-k (1983) aurreko eredua moldatu zuen
eta lau gaitasun bereiztu. Funtsean bi aldaketa
nagusi ekarri zituen: gaitasun diskurtsiboa gaita-
sun soziolinguistikotik banandu eta bata bestetik
aparte utzi zituen. Arau soziokulturalak besterik
ez zuen mantendu gaitasun soziolinguistikoaren
baitan. Horrela, Canale-ren ereduan, gaitasun
soziolinguistikoa da hizkuntz adierazpenak
beren testuinguru soziolinguistikoan era egokian
ulertu eta ekoiztea, solaskideen estatusari,
elkarrekintzaren xedeari eta elkarrekintzaren
arauei erreparatuz.

Gaitasun diskurtsiboa, berriz, esanahiak eta
forma gramatikalak elkarrekin uztartzeko
moduari dagokio, testu bateratu bat, idatzizkoa
nahiz ahozkoa, lortzeko asmoz. Testuaren bata-
suna formaren arloan kohesioak emango du eta
esanahiarenean koherentziak.

Bachman-en eredua (1990)

Bachman-ek bi arlo nagusi bereizten ditu: anto-
lamenduari buruzko gaitasuna eta gaitasun prag-
matikoa. Antolamenduari buruzko gaitasuna
gaitasun gramatikalak eta gaitasun testualak
osatzen dute. Lehenengoa, Canale-ren eta
Swain-en (1980) eta Canale-ren (1983) ereduen
antzera, gramatika-arauen ezagutzari dagokio.



Bigarrena, berriz, kohesioari (formen arteko
lotura) eta antolamendu erretorikoari dagokie.
Gaitasun pragmatikoan, komunikazioan ohi
diren ikur linguistikoen eta pertsona, objektu,
ideia eta sentipenen arteko erlazioek dute lekua. 

Celce-Murcia et al.en eredua (1995)

• Hizkuntz gaitasuna.– Autoreek diotenez, osa-
gai honek komunikazioaren oinarrizko ele-
mentuak biltzen ditu: esaldien eredu eta motak,
egitura, inflexio morfologikoak eta baliabide
lexikalak, bai eta komunikazioa hizketan edo
idazketan gauzatzeko behar diren sistema
fonologiko eta ortografikoak ere. Eta, ildo
horretatik, sintaxia, morfologia, lexikoa, fono-
logia eta ortografia osagaiak sartzen dituzte
hemen.

Bachman-en eta Palmer-en eredua (1996)

Bachman-ek eta Palmer-ek (1996), Canale-ren
eta Swain-en lanetan eta baita hizkuntz azterke-
tei buruzko ikerketen emaitzetan ere oinarri har-
turik, Bachman-en eredua moldatu dute.
Bachman-ek eta Palmer-ek elkarrekin erlaziona-
turiko bi arlo nagusi bereizi dituzte: hizkun-
tzaren ezagutzak eta estrategia metakognitiboak.
Eta, halaber, beste bi azpimultzo hizkuntzaren
ezagutzetan: antolamenduari buruzko ezagutzak
eta ezagutza pragmatikoak. Horietako bakoi-
tzaren barruan, berriz, beste atal batzuk ere
zehazten dituzte. 

• Hizkuntzaren ezagutzak.–

1 Antolamenduari buruzko ezagutzak.–
Hizkuntzaren egitura formala kontrola-
tzearekin zerikusia duten ‘ezagutzak’ leku-
tzen dituzte hemen, gramatikalki zuzenak
diren esaldiak sortu edo ezagutzeko, eta
horiek ordenatuz testuak osatzeko. Bi mota-
takoak dira:

a Gramatikaren ezagutza.– Canale-ren eta
Swain-en gaitasun gramatikalaren an-
tzekoa. Hiztegi, sintaxi eta fonologia eta
grafiaren ezagutza.

b Ezagutza testualak.– Canale-ren eredu-
ko gaitasun diskurtsiboaren antzekoa,
baina garatuagoa. Esaldiak eta pasarte-
ak era egokian antolatzeari dagozkio. Bi
ezagutza-mota bereizi dituzte hemen:
kohesioaren ezagutza eta elkarrizketa-
ren antolamenduaren edo antolamendu
erretorikoaren ezagutza.

12. Ezagutza pragmatikoak.– Ezagutza pragmatiko-
ak honakoxeak dira: adierazle eta erreferenteen
arteko erlazioa batetik, eta hizkuntzaren erabil-
tzaileen eta komunikazio-testuinguruaren arte-
koa, bestetik. Eta bi osagaitan sailkatzen dute
ezagutza-mota hau: ezagutza funtzionalak eta
ezagutza soziolinguistikoak.

a Ezagutza funtzionalak.– Adierazpenen eta
hizkuntzaren erabiltzaileen asmo edo helburu
komunikatiboen arteko erlazioak. Bachman-ek ilo-
kuziozko gaitasuna terminoa baliatu zuen kon-
tzeptua bera adierazteko. Eta hizkuntzaren hainbat
funtzioren ezagutzak sailkatzen dituzte hemen. 

– Ideia-funtzioen gaineko ezagutzek (know-
ledge of ideational functions) mundu erre-
alarekiko ezagutza eta sentipenen berri
eman eta jasotzeko bidea errazten dute:
mina, gorrotoa, poza... 

– Funtzio eginarazleen ezagutzek, berriz,
gure ingurua eraldatzeko modua ahalbide-
ratuko digute: a) funtzio instrumentalak:
eskaerak, iradokizunak, oharrak, agin-
duak; b) funtzio erregulatzaileek besteek
zer egin behar duten kontrolatzea dute hel-
buru: arauak, legeak... eta, c) pertsona
arteko funtzioak; hauen egitekoa da per-
tsonen arteko harremanak ezarri, manten-
du eta aldatzea (diosalak, agurrak,
laudorioak, irainak, desenkusak).

– Funtzio heuristikoen ezagutzen egitekoa
da munduarekiko jakintzak zabaltzea:
hizkuntza ikasteko, arazoak irtenbidera-
tzeko edo informazioa gordetzeko erabil-
tzen dugunean, esaterako.

– Irudimen-funtzioen ezagutzak, berriz, iru-
dimenezko mundua sortzeko bidea irekiko
du: estetika, umorea, txisteak, poesia...

b Ezagutza soziolinguistikoak.– Canale eta
Swain-en ereduko gaitasun soziolinguistikoa-
ren antzekoa da. Hizkuntza bere testuingu-
ruan egokia izan dadin behar den ezagutza
da: dialektoak, hizkuntz erregistroak, esapi-
deak, erreferentzia kulturalak...

13. During World War II Fujiro Ohasi had been an
outstanding pilot in the Air Division of the Japa-
nese Navy. He was one of the first men in Japan
to learn how to fly a fighter plane and was well
known for his skill. He was the first pilot to land
on an aircraft carrier at night and soon after that
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he became a captain. He would have become a a
rear admiral if the war hadn’t ended as quickly
as it did. Throghout his Nave career, Captain
Ohasi was considered to be a follower of the
ancient military tradition of the Samurai which
had existed in Japan for over 800 years.

Eduki-hitzak

World War Fujijo outstanding pilot Air Division
Japanese Navy. First men Japanese learn fly
fighter plane known skill. First pilot land aircraft
carrier, Captain Ohasi considered follower
ancient military tradition existed Japan years.

Egitura-hitzak

During II had been an in the of the. He was one
of the in to how to a and was well for his. He was
the to on an at and soon after than he became.
He would have become a if the had as as it.
Troughout his, was to be of a the of the which
han in for over 800.
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