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Bestelako lankidetzak 

Elebitasuna, bi hizkuntza  

hitz egitea baino gehiago 

 
Elebidun izateak baditu ondorioak, hizkuntza baten baino gehiagotan komunikatzeko gai-

tasuna izateaz gain. Hau honela, elebidunen eta elebakarren arteko alderaketek zientzilari 

askoren interesa piztu dute aspalditik. Artikulu honetan, ondorio linguistikoei eta kogniti-

boei erreparatuko diegu, ondorio positiboei zein negatiboei, eta horretarako hainbat iker-

ketaren emaitzetan oinarrituko gara. Halaber, “abantaila elebidunaren” hipotesia aurkez-

tuko dugu.   
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1. SARRERA 
Oskorrik argi eta garbi esan zigun Xabier Amuriza bertsolariaren hitzak abesti bihurtu 
zituenean: euskara da euskaldun egiten gaituena. Dena den, euskaraz bakarrik hitz egi-
ten duen inor aurkitzea ia ezinezko lana izango zaigu gaur egun, Euskal Herriak eta gure 
hizkuntzak mendeetan zehar jasan duten egoera soziopolitikoaren ondorioz. Maila han-
diago edo txikiagoan, denok egin behar izaten dugu gaztelaniaz edo frantsesez geure 
eguneroko bizitzan, elebiduna baita euskaldunon errealitatea. Egungo egoera kontuan 
hartuta, beraz, esan dezakegu euskara elebidun egiten gaituena ere badela. Zertan era-
giten digu honek?  
 
Bi hizkuntzatan hitz egiteko gaitasunak egiten du pertsona bat elebidun, baina bi hiz-
kuntzatan komunikatzeko ahalmena ez da elebiduna izatearen ondorio bakarra. Hamar-
kada batzuk badira, jada, elebidunen berezitasunek eta elebakarrekin dituzten desber-
dintasunek zientzialarien interesa erakartzen hasi zirenetik. Desberdintasun hauek bi 
multzotan sailka ditzakegu.  
 
Hasteko, desberdintasun kuantitatiboa dago: bakoitzak hitz egiten duen hizkuntza-ko-
purua. Honek eragin ugari izan ditzake: desberdina al da elebidun baten ezagutza eta 
erabilera bere bi hizkuntzetan, elebakar batek hizkuntza bakarrean daukan ezagutza 
edo erabilerarekin konparatuz gero? Elebakar batek bere hizkuntzan dakien bezain-
beste al daki elebidun batek bere bietan? Desberdintasun linguistikoak aurkitu geni-
tzake hemen.  
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Bigarren desberdintasun-motak ez dauka zerikusirik kopuruarekin, baizik eta hizkun-
tza bat baino gehiago jakiteak eskatzen duen goi-mailako prozesu kognitiboen inplika-
zioarekin. Hizkuntzak zehaztasunez erabiltzeko behar den hizkuntza-kontrolean parte 
hartzen dute prozesu hauek, baina ez dira hizkuntza-kontrolerako bakarrik erabiltzen. 
Hizkuntzaz bestelako egoeretan ere erabiltzen badira, agian elebitasunak eskatzen duen 
trebetasun horien erabilera finaren ondorioz, egoera orokorretan erabiltzen direnean 
ere findu egin daitezke, eta hobetu. Orduan, pentsa genezake elebitasunak eragina izan 
dezakeela egoera orokorreko gaitasun kognitibo batzuetan. Beraz, bigarren talde hone-
tan, desberdintasun kualitatiboa izenda genezakeen honetan, desberdintasun kogniti-
boak suma genitzake.  
 

2. ELEBITASUNAK DAKARTZAN ONDORIO LINGUISTIKOAK 
Oro har, adostasuna dago elebitasunaren ondorio linguistikoen inguruan: batzuk onu-
ragarriak diren bitartean, beste batzuek eragozpenak uzten dituzte agerian. Hala ere, 
argi utzi behar da eragozpen hauek testuinguru esperimentaletan aurkitu direla gehien-
bat eta ez dutela inolako arazorik sorrarazten eguneroko bizitzan. 
 

2.1. ONDORIO LINGUISTIKO KALTEGARRIAK 
Ba al du elebitasunak ondorio linguistiko negatiborik? Galdera hau sakon aztertu izan 
da, eta, nahiz eta adostasuna dagoen emaitzei dagokienez, ez dago beti argi hauen inter-
pretazioa.   
 
Hasteko, badirudi txikiagoa dela elebidunek beren hizkuntzetan duten ezagutza, eleba-
karrena baino (Bialystok, Craik, Green eta Gollan, 2009; Bialystok eta Luk, 2012). Adibi-
dez, elebidunek lexiko urriagoa dutela dirudi (hau da, hitz gutxiago dakizkitela) beren 
hizkuntza bakoitzean, elebakar batek baino (Verhallen eta Schoonen, 1993; Vermeer, 
1992; Perani et al., 2003; Portocarrero, Burright eta Donovick, 2007), baita haurtzaroan 
ere (Mahon eta Crutchley, 2006; Oller eta Eilers, 2002, Bialystok, Luk, Peets eta Yang, 
2010). Historikoki, honek garrantzia izan du, askotan ume batek dakien hitz-kopurua-
ren ezagutza bere garapen linguistiko, kognitibo eta akademikoaren neurketa gisa hartu 
izan baita (Ouellette, 2006; Ricketts, Nation eta Bishop, 2007; Swanson, Rosston, Gerber 
eta Solari, 2008). Hortaz, oso desegokia izan daiteke ume elebidun batek dakien hitz-
kopuruan oinarrituta ateratzea bere garapenari buruzko ondorioak, batez ere bere bi-
garren hizkuntzan bada, zeren eta ondorio okerrak atera baitaitezke. Honen inguruan, 
behin eta berriro frogatu da elebidunek eta elebakarrek ez dutela garapen kognitibo 
desberdinik (Baker eta Jones, 1998; Cook, 1997; Hakuta, 1986).  
 
Helduengan ere lexiko-ezagutza desberdina ikusi den arren (Bialystok, Craik eta Luk, 
2008; Portocarrero, Burright eta Donovick, 2007), askoz zailagoa da helduengan zehatz-
mehatz neurtzea ezagutza hau, kopuru hau faktore askoren menpekoa baita. Ondorioz, 
hipotesi hau sarrera-lexikoan oinarrituz neurtzen da helduen kasuan, hau da, hitzak sor-
tzeko duten gaitasunean. Adibidez, irudi asko bata bestearen atzetik izendaraziz (Costa 
eta Santesteban, 2004; Kaplan, Goodglass eta Weintraub, 1983). Bertan, elebakarrek 
baino erantzun zuzen gutxiago ematen dituzte elebidunek (Roberts, Garcia, Desrochers 
eta Hernandez, 2002; Gollan, Fennema-Notestine, Montoya eta Jernigan, 2007), oroko-
rrean mantsoago (Gollan, Montoya, Fennema-Notestine eta Morris, 2005) eta akats 
gehiagorekin (Bialystok et al., 2008). Sarrera-lexikoa neurtzeko beste modu bat honako 
hau da: denbora jakin batean kategoria konkretu bateko zenbat hitz esateko gai diren 
neurtzea. Adibidez, kategoria semantiko bat (“minutu bat daukazu ahal dituzun anima-
lia-izen guztiak esateko”) edo kategoria fonologiko bat (“minutu batez, esan P hizkiaz 
hasten diren dakizkizun hitz guztiak”). Lehenengo kasua hitz-kopuruaren neurketa gar-
biagotzat hartu ohi da, eta prozesu naturalagoa da, eguneroko bizitzan erlazio semanti-
koek bideratzen baitute hizketa. Kategoria fonologikoak zailagoak dira, eta zenbait pro-
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zesuren menpe daude (Grogan, Green, Ali, Crinion eta Price, 2009). Elebakarrek, gehie-
netan, elebidunek baino emaitza hobeak lortzen dituzte bi ariketetan, baina kategoria 
semantikoetan nabarmenagoak dira aldeak (Bialystok et al., 2008, Gollan, Montoya eta 
Werner, 2002; Portocarrero et al., 2007).  
 
Badago eztabaida aurkikuntza hauen arrazoiaren inguruan: batzuen iritziz, elebidunek 
elebakarrek baino hitz-kopuru gutxiago jakitearen ondorio dira (Rosselli et al, 2000); 
beste batzuek, berriz, uste dute hautagaien lehiaren ondorio direla. Adibidez, “zaunka 
egiten duen animalia”-ren irudi bat ikustean, elebidun batek aukera gehiago dauzka 
gauza bera izendatzeko (“txakur” eta “perro”) elebakar batek baino (“perro”). Hortaz, 
elebidunen sarrera-lexiko motelago horren arrazoia ez litzateke izango hitz gutxiago ja-
kitea, baizik eta, hizkuntza gehiago izatearen ondorioz, hitzak aukeratu eta esateko den-
bora luzeagoa behar izaten dutela (Sandoval, Gollan, Ferreira eta Salmon, 2010; Luo, Luk 
eta Bialystok, 2010).   
 
Bestalde, garapenean hizkuntzak barneratzeko prozesuari begira, bi hizkuntza ikasten 
dituzten umeak eta bakarra ikasten dutenak konparatuz, elebitasunaren ulermena ere 
aldatzen joan da denboran zehar. Elebidunek garapen linguistiko motelagoa zutela de-
fendatzen zen orain dela urte batzuk (Oller, Eilers, Urbano, eta Cobo-Lewis, 1997; Pear-
son, Fernandez eta Oller, 1993). Gainera, zabaldua zegoen elebitasuna oso zaila zelako 
ustea, behintzat hizkuntza bakar batez jabetzea baino zailagoa (Macnamara, 1967; To-
rrance, Wu, Gowan, eta Aliotti, 1970), eta esaten zen hizkuntzen menderatzean atzera-
penak edo nahasketak sortzearen arrazoia izan zitekeela. Azkeneko frogek diotenez, ez 
dago honelakorik. Elebidunek eta elebakarrek antzeko garapen linguistikoa dutela fro-
gatu da: hizkuntzaren jabetzaren eta sorkuntzaren garapen-prozesuko mugarrietara 
une berdinetan iristen dira (Petitto et al., 2001; Petitto eta Kovelman, 2003; Petitto eta 
Holowka, 2002) eta antzeko garapen semantiko zein kontzeptuala erakusten dute (Ho-
lowka, Brosseau-Lapré eta Petitto, 2002), nahiz eta mugarrien artean atzerapen ñimiño 
batzuk antzeman izan diren elebidunengan (Byers-Heinlein, Burns eta Werker, 2010).  
 
Laburbilduz, elebitasunak trebetasun linguistikoetan sortzen dituen kalteei buruzko 
ikuspuntua aldatzen joan da historian zehar, eta, gaur egun nagusi den iritziaren ara-
bera, oso txikia da elebitasunak eguneroko bizitzan sortzen dituen kalteen eragina. 
 

2.2. ONURA LINGUISTIKOAK 
Aurreko atalean azaldutako ondorio kaltegarriak ez dira, inondik inora, eragozpen han-
diak. Testuinguru esperimentaletara lotuta daude, eta gehienetan milisegundo edo 
akats-proportzio txikietan neurtuak dira. Atal honetan, berriz, elebitasunak dakartzan 
onura linguistikoak aipatuko ditugu, zeinak desabantailak baino askoz garrantzitsua-
goak diren. Dudarik gabe, abantailarik garrantzitsuena da elebidun izateak mundua eta 
gure ingurua bi hizkuntzatan ulertzeko ahalmena dakarkigula, baita bi hizkuntza horie-
tan geure burua ulertaraztea ere.  
 
Horretaz gain, hitzak eta hizkuntzak ikastean ere badakartza abantailak elebitasunak. 
Adibidez, elebidunek elebakarrek baino erraztasun handiagoz ikasten dituzte hitz be-
rriak euren hizkuntzetan (Kaushanskaya eta Marian, 2009). Hori gutxi balitz, atzerriko 
hizkuntza bat ikastean, elebakarrengan baino burmuin-sareen erabilera efizienteagoa 
aurkitu da elebidunengan (Bradley, King eta Hernandez, 2013). Ez da harritzekoa, beraz, 
elebidunak elebakarrak baino hobeak izatea hizkuntza berri bat ikastean (Cenoz eta Va-
lencia, 1994; Swain, Lapkin, Rowen eta Hart, 1990; Sanz, 2000).  
 
Erraztasun honen jatorria, ziurrenik, haurtzarotik dator. Ume elebidunak malguagoak 
dira hitz berriak ikastean. Ume elebakarren estrategia oso argia da: objektu bakoitzak 
izen bakarra dauka; beraz, izen berri bat entzuten dutenean, ezezeguna zaien objektu 
baten izena dela ulertzen dute (Markman eta Wachtel, 1998). Printzipio honi elkarrekiko 
esklusibotasuna deitzen zaio. Ume elebidunek, ordea, ez dute muga hau (Kandhadai, Hall 
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eta Werker, 2016), jakin badakitelako objektu batek bi izen izan ditzakeela, bata hizkun-
tza batean eta bestea bestean. Ondorioz, elebidunen ikaskuntza malguagoa egiten du 
honek, eta, ziurrenik, etorkizuneko hitz eta hizkuntza berrien ikaskuntza errazten. 
 
Ume elebidunen malgutasunarekin jarraituz, berri on gehiago dauzkagu. Ume elebidu-
nek hizkuntzak bereizteko zailtasunak zituztela uste bazen ere, hori horrela ez dela fro-
gatu zen (Byers-Heinlein, Burns, eta Werker, 2010; Bosch eta Sebastián-Gallés, 2001). 
Are gehiago, 4 eta 6 hilabeteko ume txikiei erakusten badizkiegu soinurik gabe grabatu-
tako hizketan ari diren aurpegien bideoak, antzeman dezakete bere hizkuntza den edo 
beste bat. 8 hilabete betetzean, elebakarrek galdu egiten dute ahalmen hori, baina adin 
horretako elebidunek beren bi hizkuntzetako soinu gabeko bideoak ez ezik (Weikum et 
al., 2007), hizkuntza ezezagunenak ere bereizten dituzte (Sebastián-Gallés, Albareda-
Castellot, Weikum eta Werker, 2012).  
 
Ikusi dugunez, asko dira onura linguistikoak, eta eragozpenak, berriz, gutxi. Hala ere, 
ondorioak ez dira linguistikoak bakarrik, elebitasunaren eragina arlo kognitiboraino 
iristen baita. 
 

3. ELEBITASUNAREN ONDORIO KOGNITIBOAK 
Zientziak askotan frogatu duen legez, gure jokaera eta trebetasunak aldatu egin daitezke 
bizi-esperientzia ugari izatearen ondorioz, bai maila neuralean, bai maila kognitiboan: 
bideo-jokoek ikuste-arreta hobetzen dute (Green eta Bavelier, 2003; Feng, Spence eta 
Pratt, 2007), arkitektoek espazioa ikusteko gaitasun hobeak dauzkate (Salthouse eta 
Mitchell, 1990), edota Londresko taxi-gidariek garatuagoak dauzkate burmuineko espa-
zio-nabigazioaren atalak (Maguire et al., 2000). Esperientzia hauek burmuina eta joka-
bidea alda badezakete, normalean helduaroan ikasi eta egunean zehar gutxitan bizitzen 
ditugunak izaki, bi hizkuntza erabiltzeak ere ez al luke eragin handia izango?   
 
Elebidun askok txikitan ikasten dituzte hizkuntzak, eta egunero erabiltzen. Hizkuntza 
da gizakion gaitasun kognitibo konplexuenetariko bat, eta ez da erokeria hizkuntza-ko-
puruak garrantzia duela uste izatea. Hasteko, elebidunen eta elebakarren burmuinak 
konparatuz, elebidunek gai gris-dentsitate handiagoa dutela ondorioztatu da, eta dife-
rentzia hau nabarmenagoa da elebidun goiztiarrengan (Mechelli et al., 2004).    
 
Elebitasunak burmuinean aldaketak sorrarazi baditzake, giza jokaeran izan dezakeen 
eragina ere aztergai interesgarria da. Ikertzaile askoren ustez, elebitasunaren ondorioz 
bi hizkuntza kudeatzeko behar diren gaitasunetan lortzen den trebetasuna, hizkuntzaz 
kanpoko egoeretara heda daiteke. Asko dira eragin hauek, eta, nahiz eta batzuetarako 
adostasuna lortua dugun, beste batzuetan pil-pilean dago oraindik eztabaida. Gainera, 
badirudi onuragarriak direla eragin horietako batzuk eta beste batzuk, aldiz, kaltega-
rriak (Bialystok, 2009).   
 

3.1. ONDORIO KOGNITIBO KALTEGARRIAK 
Elebitasunak zuzenean eragindako ondorio kognitibo kaltegarrien froga askorik ez da 
argitaratzen egun. Gehienez, elebitasunari lotutako eragozpen txikiak azaltzen dira tar-
teka, betiere testuinguru esperimental eta itxi batean; alegia, oso egoera konkretuetan. 
Adibide gisa, elebidunek metakognizio-ahalmen gutxiago dutela dirudi. Metakognizioa 
da norberak egiten duena neurtzeko gizakiok dugun trebetasuna. Adibidez, ariketa bat 
egin ondoren, “zeinen ziur zaude erantzun zuzena eman duzula?” galdetu eta eman du-
ten erantzunarekin konparatuz, elebidunek balorazio hori okerrago egiten dutela di-
rudi, nahiz eta egite objektiboan elebakarrek bezain ondo jokatu (Folke et. al 2016). 
 
Interesgarria da, hala ere, historian zehar elebitasunaz izandako ikuspegiari so egitea. 
Igaro den mendearen hasieran eta erdialdean, elebitasunak hainbat gaitasun kognitibo-
tan eragin negatibo larriak zituela uste izan zen, adimenean esaterako (ikus Darcy, 1946, 
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sakon ezagutzeko garai hartako ikerlana). Ez ziren gutxi elebitasunak “adimen-nahas-
keta” (Saer, 1923), “pentsatzeko zehaztasun eskasa” (Smith, 1923) edo “adimen-atzera-
pena” (Goodenough, 1926) dakarrela zioten ikerketak, eta, horretaz gain, emaitza aka-
demiko okerragoak sortarazten zituela aipatzen zen (Jones eta Stewart, 1951). Handik 
urte gutxira, ikerketa horietan sumatutako akats ugari hasi ziren azaleratzen aditu ba-
tzuk (ikus Jones, 1960 edo Darcy, 1953; garaiko aurkikuntzen inguruko hausnarketak 
eta kezkak ikusteko). Beste adibide bat: elebidunen adimen-gaitasuna elebakarrena 
baino txikiagoa zela argudiatu zuten lan ugaritan (Graham, 1925; Lewis, 1959; Mead, 
1927; Rigg, 1928; Wang, 1926), ez zen kontuan hartu parte-hartzaileen maila sozioeko-
nomikoa; areago oraindik, elebidunek maila baxuagoa zuten (McCarthy, 1946). Aldagai 
honek adimen-gaitasunean eragina izan dezakeenez (James, 1960), posible zirudien adi-
men-puntuazio txikiagoa ez izatea zuzenean elebitasunaren ondorio (Darcy, 1963). Hau 
frogatzeko, Peal eta Lambert-ek (1962) elebidun eta elebakarrak faktore garrantzitsue-
tan berdindu ondoren (maila sozioekonomikoa, sexua, adina) elebidunek elebakarrek 
baino hobeto egin zutela argitaratu zuten; adimen-malgutasuna deitu zioten honi. Aur-
kikuntza hau eta geroago ondorio bera erakutsi zutenak (besteak beste, Ben-Zeev, 
1977) izan ziren abantaila elebidunaren hipotesiaren aitzindari; hurrengo ataletan azal-
duko da zehatzago.    
 

3.2. ABANTAILA KOGNITIBOAK 
Abantaila batzuk eztabaida handirik gabe izan dira onartuak; esaterako, badirudi  elebi-
dunek besteen iritzi, uste eta ikuspegiaren ulermen hobea dutela. Har dezagun adibide 
bat. Ume bat bi txotxongilorekin egindako antzezlan bat ari da ikusten. Bi txotxongiloak 
ari dira jostailu batekin jolasean; bukatzean, txotxongilo batek jostailua kutxa batean 
sartu eta alde egiten du. Lehenengo txotxongiloa kanpoan dagoen bitartean, beste txo-
txongiloak jostailua hartu eta beste kutxa batean sartzen du. Lehenengo txotxongiloa 
itzultzen denean, umeari ondorengo galdera egingo diogu: “zein kutxatan bilatuko du 
jostailua txotxongiloak?”. Lau urteko umeek erantzun zuzena emango dute, hau da, “be-
rak utzitako kutxan”, badakitelako ezin zuela ikusi eszenatik kanpo zegoenean egindako 
aldaketa. Ume gaztegoek, ordea, “jostailua dagoen kutxan” esango dute, ezin dutelako 
oraindik txotxongiloaren ikuspuntuan jarri beren burua. Ume elebidunak lehenago hel-
tzen dira besteen usteen ulermen horretara, eta 3 urte inguru dituztela erantzun deza-
kete zuzen (Goetz, 2003; Kovács, 2009), uste egozentriko faltsuei aurre eginez (Rubio-
Fernández eta Glucksberg, 2012). Ikuspuntu kognitiboaz gain, ikuspuntu fisikoan ere 
ume elebidunak hobeak direla ageri da, objektuak espazioan biratzeko trebetasuna ho-
bea dutela erakusten baitute (Greenberg, Bellana eta Bialystok, 2013). Bi gauza hauek 
lotuta, ume elebidunak hobeak dira instrukzioak azaltzen dituenaren ikuspuntutik uler-
tzen ere. Demagun ume bati “auto handiaren ondoko poltsa hartzeko” esaten diogula. 
Umearen begi-bistan 3 auto daude, tamaina desberdinekoak, eta, bakoitzaren ondoan, 
poltsa bat. Agindua eman dugunok, ordea, autorik handiena ezin dugu geure ikuspuntu-
tik ikusi, eta, beraz, umeak auto ertainaren ondoko poltsa hartu beharko luke. Bestearen 
ikuspuntutik gauzak ulertzeko prozesu honetan, ume elebidunek elebakarrek baino ho-
beto egiten dute (Fan et al., 2015).  
 
Honako hau izan daiteke abantaila honen jatorria: elebidunek inguruko pertsonen be-
har eta ezagutza linguistikoaz kontziente izateko daukaten beharra, zeren eta besteen 
usteak eta ikuspuntuak hobeto ulertzen lagunduko bailuke (Yow eta Markman, 2011). 
Ingurukoen behar linguistikoez ohartuz, behar horietara egokitu gaitezke; pertsona ba-
tekin euskaraz egin ondoren, gaztelaniaz bakarrik dakien batekin hitz egin behar baldin 
badugu, adibidez. Beraz, euskararen araudi fonologiko, sintaktiko eta pragmatikoak era-
biltzetik gaztelaniakoak erabiltzera pasatu behar dugu, eta hizkuntza berriaren araudira 
birmoldatu. Eredu arrunt bat erabiliz, euskaraz, pluralak egiteko balio zuen arauak (-ak 
eranstea izenaren bukaeran) ez du jada balio, eta arau berria erabili behar da horren 
ordez (-s eranstea hitzaren bukaeran). Dirudienez, honek elebidunak linguistikoak ez 
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diren araudi berriak aplikatzerakoan ere hobeak izatea eragiten du, hobeto eta azka-
rrago moldatzen baitira ariketa bat egiten ari diren bitartean araudi berri bat ematen 
bazaie, elebakarrekin alderatuz gero (Stocco eta Prat, 2014). 
 
Azkenik, gai eztabaidatua da gaur egungo argitalpenetan elebitasunak funtzio exekuti-
boak hobetu ditzakeen edo ez. Hobekuntza hipotetiko honen defendatzaileek abantaila 
elebiduna deitu diote fenomeno honi (Bialystok, 1999; Bialystok eta Martin, 2004; Bia-
lystok, 2011).  
 

3.3. ABANTAILA ELEBIDUNAREN HIPOTESIA ETA HONEN INGURUKO 
EZTABAIDA 
Ikertzaile-talde batzuek diotenez, elebitasunak funtzio exekutiboak hobetzen ditu (Bia-
lystok, Craik, Klein eta Viswanathan; 2004), eta, beste batzuen ustez, ordea, ez da ho-
rrela gertatzen (Paap, Johnson eta Sawi, 2015a; Duñabeitia eta Carreiras, 2015). 
 
Funtzio exekutiboen (FE) artean, honako hauek daude (Miyake eta Friedman, 2012; Mi-
yake et al., 2000): inhibizio-trebetasuna (erantzun indartsu bat erreprimitzeko gaita-
suna), aldaketa-trebetasuna (lan-eskema batetik bestera mugitzeko gaitasuna) eta be-
rritze-trebetasuna (ingurua aztertu eta gure lan-memorian mantentzen dugun informa-
zioa berritzen joateko gaitasuna). Trebetasun hauek oso garrantzitsuak dira gure egu-
nerokotasunean (Mischel et al., 2011; Moffitt et al., 2011), horietan oinarritzen baitira 
gure autokontrola eta borondatea, eta harreman sozialetan garrantzi handikoak dira 
(Friedman et al., 2007; 2011; Young et al, 2009).   
 
FE-en trebetasun hauek entrenatuz hobetu daitezkeenez (Moreno et al., 2011; Karbach 
eta Kray, 2009; Kray eta Lindenberger, 2000; Dahlin, Neely, Larsson, Backman eta Ny-
berg, 2008), elebitasuna FE-en entrenamendutzat har daitekeela diote abantaila elebi-
dunaren defendatzaileek, elebitasunak FE-en erabilera bizi eta etengabeko bat eskatzen 
baitu. Zertarako? Bi hizkuntzak ondo kontrolatzeko. Garun elebidunetan bi hizkuntzak 
beti “esna” edo aktibo daude, testuinguru elebakarretan egon arren (Hernandez, Bates 
eta Avila, 1996; Dijkstra, Grainger eta van Heuven, 1999; Sumiya eta Healy, 2004; Kau-
shanskaya eta Marian, 2007; Thierry eta Wu, 2007). Beraz, hizkuntza bat hitz egin behar 
dugunean, hitz egiten hasi aurretik hizkuntzaren hautaketa-prozesua egin behar dugu 
(Kroll, Bobb eta Wodniecka, 2006). Hauteketa honetan, bi hizkuntzak daude lehian 
(Green, 1998; Levy, McVeigh, Marful eta Anderson, 2007) eta elebidun batek bota nahi 
duen mezua koherentea izan dadin eta beste hizkuntzako elementu arrotzik sar ez da-
din, erabili nahi ez duen hizkuntza inhibitu egin behar du. Adibide erraz bat jarrita, kon-
tzeptu bat izendatu nahi denean, elebakarrek hitz-helburu bakarra dute, hizkuntza be-
reko gertuko hautagaien artean aukeratu beharrekoa, besteak inhibituz (“pescado” 
esan, eta ez “pez”). Elebidunek, ordea, hizkuntza arteko lehiari ere erantzun behar diote 
(“pescado” esan, eta ez “pez” edo “arrain”), beste hizkuntza ere inhibituz. Abantaila ele-
bidunak dioenez, etengabeko hizkuntza-kontrol honen ondorioz bihurtuko lirateke ele-
bidunak inhibitzaile hobeak (Bialystok, 2011). Horrela izatekotan, inhibizioa behar den 
egoera guztietan izango lirateke hobeak. Bizitzan, egoera askotan jokatu behar dugu 
arretaz, garrantzitsuak ez diren estimuluak saihestuz eta garrantzitsuenetan arreta ja-
rriz; esate baterako, gidatzen goazela, ikasten ari garenean, erosketak egitean... une oro 
gabiltza geure atentzioa eraginkor erabili nahian. Guztiari garrantzi bera emango bage-
nio, ez genuke jakingo bereizten zer den garrantzitsua. Beraz, argi dago galdera: hizkun-
tza-kontrola eskatzen duen inhibizio-lanaren ondorioz, hobeak al dira elebidunak inhi-
bizioa behar den edozein egoera orokorretan? Honen erantzuna, tamalez, ez da guztiz 
adostu.   
  
Abantaila elebidunaren bila, psikologian aski ezagunak diren ariketa klasiko batzuk era-
bili izan ohi dira: Flanker (Eriksen eta Eriksen, 1974), Simon (Simon eta Rudell, 1967) 
eta Stroop (Stroop, 1935) ariketak, besteak beste. Inhibizio orokorrean oinarritzen dira 
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ariketa hauek guztiak, hizkuntza-kontroletik kanpo. Hauetan guztietan erabiltzen dira 
estimulu kongruenteak (aurkezten den informazio guztia bat dator eskatzen den eran-
tzunarekin) eta inkongruenteak (aurkezten den informazioaren zati batek eman behar 
den erantzunaren kontrakoa ahalbidetzen du). Adibidez, pantailan ikusten dituzten hi-
tzen kolorea esan behar dute ozenki parte-hartzaileek Stroop ariketan; hitz hauen esa-
nahia eta kolorea bat etor daitezke (“gorria” hitza gorriz idatzia, kongruentea) edo ez 
(“gorria” hitza urdinez idatzia, inkongruentea). Simon ariketan, parte-hartzaileek lauki 
bat edo biribil bat ikusten dute pantailan; laukia ikustean, “ezkerra” sakatu behar dutela 
esaten zaie, eta biribilarekin, berriz, “eskuina”. Aurkezpen batzuk kongruenteak izan 
daitezke, laukia pantailaren ezkerrean aurkeztuz edo biribila eskuinean, hau da, sakatu 
behar den botoiaren alde berean. Beste aurkezpen batzuetan, inkongruentzia bilatzen 
da, laukia eskuinean aurkeztuz edo biribila ezkerrean. Antzeko logikari jarraikiz, Flan-
ker ariketak 5 gezi aurkezten ditu pantailan, denak lerro berean, bata bestearen ondoan. 
Parte-hartzaileen eginbeharra da erdian dagoen geziaren norabidekoa esatea: ezkerre-
rantz edo eskuinerantz. Inguruko lau gezien arabera, baldintza kongruentea (denak no-
rabide berean,     ) edo inkongruentea (    ) sor daiteke. Ariketa 
hauek guztiek dute logika bera: oso zailak dira inkongruenteak diren kasuak, estimuluen 
parte garrantzitsu batek kontrako erantzuna errazten duelako, eta askoz denbora luze-
agoa behar dugu hauei erantzuteko. Kongruenteetan, aldiz, estimulu guztiek erantzun 
beraren alde egiten dutenez, oso errazak eta azkarrak egiten zaizkigu. Bi baldintza hauei 
erantzuna emateko behar dugun denbora eta akatsak konparatuz, baldintza inkongru-
enteak zenbateko kaltea sortzen digun neurtu izan ohi da.   
 
Abantaila elebidunak dioenez, elebidunak hobeak dira balio ez dieten distrakzioak eta 
erantzun indartsuak inhibitzen (hizkuntzekin bezala), eta, beraz, eragozpen gutxiago 
izan beharko lukete baldintza inkongruenteen aurrean. Honekin bat eginez, baldintza 
kongruente eta inkongruenteen arteko diferentzia txikiagoak aurkitu dira elebidunen-
gan Stroop (Bialystok et al., 2008), Simon (Bialystok, 2006; Bialystok, Martin eta Viswa-
nathan, 2005; Bialystok, Craik, Klein eta Viswanathan, 2004) eta Flanker ariketetan 
(Costa, Hernández, eta Sebastián-Gallés, 2008).  
 
Esan bezala, fenomeno hau elebitasunaren ondorio gisa hartzen da, elebidunen egune-
rokotasunean inhibizioa sarri entrenatzearen ondorio zuzen moduan, zertarako eta be-
har ez duten hizkuntzak eragozpenik sor ez diezaien. Hala ere, hipotesi honen kontrako 
frogak indartzen ari dira. Ondorio kognitibo kaltegarrien atalean azaldu dugun garapen 
historikoan gertatu denaren antzera, gero eta ikertzaile gehiagok diote abantaila horren 
jatorria ez dela elebitasuna, baizik eta elebitasunari lotuta doazen beste faktore demo-
grafiko batzuk (Paap, Johnson eta Sawi, 2015a). Azken urteotan, abantaila elebidunaren 
alde azaldu diren argitalpenak begiratuz gero, ikusten dugu lan ugarik ez dutela maila 
sozioekonomikoa kontuan hartzen (Bialystok eta Martin, 2004) eta etorkinez osaturiko 
elebidunak bertako elebakarrekin konparatzen dituztela (Bialystok, Craik eta Luk, 
2008), maila sozioekonomikoa aintzat hartu gabe (Bialystok eta Shapero, 2005). Hori 
gutxi balitz, lurralde desberdinetako elebidunak eta elebakarrak ere aztertu eta konpa-
ratzen dira (Engel de Abreu, Cruz-Santos, Tourinho, Martin eta Bialystok, 2012). Alde 
batetik, badakigu funtzio exekutibo hobeak dakartzala maila sozioekonomiko handiago 
batek (e.g., Mezzacappa, 2004; Noble, Norman eta Farah, 2005) eta, beraz, kontrolatu 
beharrekoa dela faktore hori. Bestalde, kontuan izan beharrekoa da, lurralde askok du-
ten etorkin-politika zorrotzaren ondorioz, askotan atzerrira joatea lortzen dutenak izan 
ohi direla adimen edo hezkuntza hobea dutenak (Milne, Poulton, Caspi eta Moffitt, 2001; 
Wadsworth, Kuh, Richards, Hardy, 2006); alegia, FE trebetasun hobeekin lotutako pro-
filak (Adelman et al., 2002; Arffa, 2007). 
 
Ezinezkoa da jakitea aipatutako lan horietan aurkitutako abantaila elebiduna hizkuntza-
profilaren edo profil horri lotutako beste faktore batzuen eraginez sortua izan zen. Ho-
rretarako, faktore arrotz garrantzitsuetan berdinduak dauden elebakar eta elebidunak 
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aztertu behar dira (Morton eta Harper, 2007; Hilchey eta Klein, 2011). Hortaz, aurkitu-
tako abantaila elebitasunaren ondorioa bada, eta ez kontrolatu ez ziren faktoreena, 
abantailak agertzen jarraitu beharko lirateke, behin taldeak berdinduta daudela ere. Az-
ken emaitzek, ordea, ez dute abantailaren hipotesia bermatzen, faktore arrotzetan ber-
dindutako elebakarren eta elebidunen taldeen artean ez baitugu alderik ikusten aten-
tzio-ariketetako inhibizio-trebetasunetan (Paap eta Greenberg, 2013, Paap, Johnson, eta 
Sawi, 2015a; 2015b). Abantaila elebiduna desagertu egiten da taldeak txukun antolatuta 
daudenean (Morton eta Harper, 2007), eta hipotesi bera frogatu da umeengan (Gather-
cole et al., 2014), helduengan (Paap eta Greenberg, 2013) eta agureengan (Kirk, Fiala, 
Scott-Brown eta Kempe, 2014; de Bruin, Bak eta Della Sala, 2015). Gurean ere, Donosti-
ako laborategian egin ditugun esperimentuetan, mundu osoan zehar frogatu den hipo-
tesi bera aztertu dugu euskara eta gaztelania hitz egiten duten elebidun-talde handiak 
faktore arrotz garrantzitsuenetan berdindu ondoren, eta zenbait ariketatan frogatu. Ele-
bidun eta elebakarren inhibizio-trebetasunak berdinak direla aurkitu dugu behin eta 
berriz umeetan (Duñabeitia et al., 2014; Antón et al., 2014), adinekoetan (Antón et al., 
2016) eta helduetan (Antón et al., argitaratzeke).  
 
Abantaila elebidunaren inguruko debate honetan, argitalpen berri asko ari dira elebakar 
eta elebidunen arteko berdintasun honen defentsa egiten (Duñabeitia eta Carreiras, 
2015). Honek ez du esan nahi, inondik inora, elebitasuna abantaila bat ez denik. Edota 
elebitasunak ez duela inhibizioaren beharrik. Aurkikuntza hauen ondoren, berriro az-
tertu behar ditugu teoriaren oinarriak, ziurtzat hartu ziren usteak ondo frogatu eta hi-
potesiak berriro ere formulatzeko. Hori da zientzialaritzan jarraitu behar den bide ego-
kia. Adibidez, abantaila elebidunaren oinarri den hipotesiarekin hasi beharko genuke: 
“inhibizio-trebetasun bera da hizkuntza-kontrolean erabili behar den inhibizioa eta hiz-
kuntzarekin zer ikusia ez duten egoera orokorretako inhibizioa” (Bialystok et al., 2005). 
Egia bada, agian, ez da izango hain handia elebitasunak gure gainean jartzen duen inhi-
bizio-beharraren karga, eta eginarazten digun entrenamendu horrek ez gaitu maila go-
renago batera bultzatuko. Azken finean, elebakarrek ere denbora guztian erabili behar 
dute inhibizioa, bai hizkuntzan (hitz egiteko forma aldatuz, familiakoei, lagunei, nagu-
siei, ezezagunei...), baita esparru orokorragoetan ere (gidatzen, lanean...), eta bi hizkun-
tzen kontrola inhibizio-trebetasun orokorraren beste eginbehar bat besterik ez da, 
beste askoren artean. Badago, ordea, honen guztiz kontrakoa den beste aukera bat, inhi-
bizioan desberdintasunik aurkitzen ez dituzten emaitzak azaltzeko. Agian, hizkuntzaren 
kontrolean erabiltzen den inhibizioak eta esparru orokorretan erabiltzen denak ez dute 
zertan berdinak izan, eta abantailaren oinarri den hipotesia bera da oker. Ez dira gutxi 
ildo hau jorratzen duten lanak. Adibidez, hizkuntza-inhibizioa eta inhibizio orokorra 
neurtzen duten ariketetan pertsona berberek lortutako emaitzek ez dute elkarren ar-
teko erlaziorik (Calabria, Hernández, Branzi eta Costa, 2012; Prior eta Gollan, 2013; Ca-
labria, Branzi, Marne, Hernández eta Costa, 2015; Branzi, Calabria, Boscarino eta Costa, 
2016). Gure partaideak inhibizio orokorreko zenbait ariketatan aritu zirenean (adibi-
dez, Stroop, Simon eta Flanker), ariketen emaitzen arteko erlaziorik ere ez genuen aur-
kitu. Burmuinari begira, badirudi hizkuntzari loturiko funtzio exekutiboak eta orokorra-
goak direnak ez direla zehazki atal beretan aurkitzen (Magezi, Khateb, Mouthon, Spierer 
eta Annoni, 2012; Branzi et al., 2015). Hau horrela bada, elebitasunak hizkuntza-kon-
trola baino ez luke hobetuko, eta hori hobetzeak zerikusirik ez duen inhibizio-trebeta-
sun bat hobetuko duela suposatzeari jauzi handiegia deritzogu, berrikusi eta ziurrenik 
zuzendu beharrekoa.  

4. ONDORIOAK 
Paragrafo hauetan ikusi dugun bezala, zientzian gauza gutxi har daitezke egia absolutu-
tzat. Edo gutxi hartu beharko lirateke horrela. Elebitasunaren kasuan, gertuko historian 
ikusi dezakegunez, oso txarra izatetik abantaila handi bat izatera pasatu da. Filosofian 
ideien eboluzioa deskribatzeko erabili izan den triadarekin bat eginez, hasieran onartua 
eta berretsia zen tesiari (“elebitasuna txarra da, eta atzerapen kognitibo eta linguisti-
koak dakartza”) bere antitesia eman genion (“elebitasuna oso ona da, eta bere ondorio 
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zuzen gehienak abantaila dira, arlo orokorretan”). Gaur egungo ikerketek marrazten du-
ten irudia ez da ez beltza, ez zuria; tarteko gris ugari dituen bi ideiaren arteko sintesia 
baino: elebitasunak eremu batzuetan abantailak dakartza, eta beste kasu jakinetan, or-
dea, kalteak.  
 
Oraindik, ez dago erantzun biribilik emateko moduko galderarik, eta horrexegatik da 
garrantzitsua sendoak izatea galdera horien oinarrietako usteak, erdi ustelak diren us-
teen gainean eraikitako galderek eta hipotesiek irtenbiderik gabeko bidezidorretatik 
eraman gaitzaketelako. Bitartean, gaur egungo datuen arabera, elebitasunak ondorio 
onak eta txarrak ditu. Gure iritziz, askoz ere handiagoa da ondorio onen garrantzia eta 
indarra, zeren eta ondorio txarrak testuinguru esperimentaletan bakarrik aurkitu izan 
baitira; alegia, neurketa finetan baino islatzen ez diren ondorioak. Bi hizkuntza edo gehi-
ago jakiteak ikuspuntu bat baino gehiago izateko aukera ematen digu, komunikatzeko 
erraztasuna eta, zergatik ez, baita esperimentu ugaritan aurkitu diren abantaila linguis-
tiko eta kognitibo ere. Esker diezaiogun Oskorriri elebitasuna bermatzen laguntzeaga-
tik.  
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