K omunikaziorako
metodologia bat

J. Courtillon

Ikasten hasi-berrien talde batetako
komunikazio-ikaskuntza teknika baten
aurkezpena.

Hitzaten lorpen-ptozesua argituerazi
egin du S.G.A.V. sistemak. Izan ere,
entzute, keinugintza, afektibitate eta
hitza sortzearen arteko loturak estuak
direla azaldu bait du. Honela bada, esan
daiteke S.G.A.V. metodoak irakasten
duena ez dela hizkuntza, egitura den
neurrietan bakarrik, baizik eta hizkun-
tzako egiturei dagokien gorpuzkera ere
bai. Gorputzak ere badu zeregina komu-
nikazioan. Hauxe da gaitasun baten lor-
penean lehenengo pausoa: imitazio-
erreprodukzio-aldia. Bigarrena, —eta
nahitaez jatraituko diona— hizkuntz
kodearen «erabilera» ikastean datza.
Egiturak era betri batetan moldatzen
ikasi, norberak adierazi nahi duenari bi-
de emango dieten moldaketa berrietara
iristearren. Edo beste era batetan esate-
ko, Chomskyren hitzen arabera, sormen
linguistikoa gauzatzea da helburu, ez
buruz ikasitako eredu soil diten esal-
diak mamituz, baizik eta sekula entzun
ez diren konbinaketa berriak sottuz.

Tkus-entzunezko lehenengo metodoek
hitzaren etabilera aske eta norberaren
neurriko honen lotpenerako zenbait tek-
nika errazten dituzte. Oraindik ikerke-
ta mailan daudela aitortu behar, «Berte-

rabilera teknikay izena eman dakieke
agian, Batzu aurrez butuz ikasitako egi-
turak berresateari dagozkie, horretarako
egoki diren zenbait egoera berri asma-
tuz, Egitura horiek barruko aldaketa le-
xikalak dakartzate, ikasleari paradigma
batetan ardazturik laneginaraziz bati-
pat. Sorketa honen oinartia buruz ika-
sitako kodea erabili ahal izatea da. Bes-
te zenbait teknikak, irudi batzuri bu-
ruzko produkzio askeak adibidez, bere
sormenaz baliatzeko bide ematen dio
ikasleari. Sintagman atdazturiko kodea
erabiltzera darama hottek ikaslea. Bere
sorketaren arrazoia irudiaren edukia da,
bere afektibitate eta ulermena ukitzen
bait ditu eta ondorioz adierazpen per-
tsonala sotrarazten.

Baina, bai batean eta bai bestean,
ezin esan benetako komunikazioa sor-
tu denik, komunikazioa gurekin hizke-
tan ari den bati mezu bat ematea bada.
Baliteke irudiei buruzko adierazpenetan
bere buruari emandako mezu bat ego-
tea, baina bestea, mezua jaso behar lu-
keen hura, ez dago han. Ikasleari, bes-
teen aurrean bai, baina bere buruarekin
hitzegin erazten zaio.

* TJatorriz, «Revue de Phonetique Appli-
quée»n argitaratua, 61-62-63 zenbakidun alean,
87-97. orrialdeetan. Artikuluaten izenbutua:

«Une methodologie de la communications.
Beraien baimenez itzulia eta berrargitaratua.
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Ukaezineko da bene-benetan zenbait
ikasle-motarentzat teknika hauek duten
baliagattitasuna eta, agian, hauen beha-
rra ere bai; baina, gure ustez, ez gara
oraindik komunikazio-ikaskuntzaz ari
muga horien barruan gauden artean.
Egia esan, teknika hauek gaitasuna lot-
tzeko moduetan oinartiturik daude eta
aproba ziurtak egin ondoren ontzat
emandako erizpide metodologikoetan
dute euskarri; baina ez dute S.G.A.V.
metodologiaten argitan sortutiko pet-
tzepzio-erreprodukzio-metodoek duten
sostengurik. Eta argi dago honen atra-
zoia: bigarren hizkuntza lortzeko per-
tzepzioati lotutako fenomenoak ondo
ezagunak ditugula, baina ez ditugula
ezagutzen —edo ia ezezagun zaizkigu-
la— bigarren hizkuntzaren lorpenean
egiten diren prozesuak ekintza aktibo,
hau da, bereganatze sortzaile diren neu-
rrian. Ezagutzeko zein ekintza egiten di-
tu bereziki pertsona jakin batek? Zer
eginkizun du otoimenak edo erregelen
kontzeptualizazioak? Zer eragingarti du-
te ikaslearentzat aukeratutako lagunga-
tri ikusizkoek, gramatikazko erabilera
desberdinek, etab? Guzti hori ikaskun-
tzaren «kaxa beltza» da oraindik.

Tkasle jakin batentzat teknika hauek
duten benetako baliagarritasuna beste
inork baino hobeto ezagutzen dugunik
uste ezean ete, bistatatu genezake, gu-
txienez, duten hutsune handi hori. Tes-
niet-ek txanpondutako hitzez esan de-
zakegu: «komunikatu» aditzaz era hiru-
koitz batetan mintzatzen dira, nahiz eta
egitura bikoitz batetan erabili. Norbai-
tek gauza bat adierazten du, eta kito.
Hirugarren partaidetik ez dago. Baina
ez egote horren arrazoia ez ote da ira-
kasleak ikasleaten solaskide bakarra
izan nahi duela sakonean? Bere barru-
bartuan ez ote du uste berarentzat ba-
katrik direla ikaslearen hitzak, ez hauen
hartzaile izateagatik —ez bait zaizkio
interesgarti—, baizik eta hitz hotien
nolakotasuna neurtzeko?

Hotrela, maiz askotan ikasleak ez
dauka bere mailako solaskiderik eta,
areago, ezet esan behartik eduki gabe
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hitzegiteta behartutik aurkitzen du bere
burua. Ez ote genuke galdegin behar
egitura bat birrerabiltze hutsez mezu
bat ematen duen ala ez? Egia da, ziur
gaude, ez daitekeela mezurik eman edu-
ki eta egituraren arteko egokitasunik
gabe eta, ondorioz, formak (egiturak)
irakatsi behar ditugula aldez aurretik.
Baina ez ote gara «gurdia idien aurre-
tik» jartzen ati, egitura juxtu-juxtu era-
bil dadila eskatzean, edukia adierazteko
askatasunaren izpirik ere ikasleari eman
ezean, ikasten ati den kodearen bidez
mezu bat ematera bultzatu gabe? Ga-
raia izango litzateke, ez zenbait meto-
dok dioenez, ikaskuntzaren ordena al-
datzeko edukia lehenengo lekuan ipiniz,
gero egiturak itakastekotan —hau uto-
pia bat besterik ez litzateke—, baina
bai, gutxienez, ikaskuntzaren lehentasu-
nak aldatzeko ikaslearen adierazmen eta
adierazi nahia bultzatuz, behar bezalako
egituren erabilera zehatza eskatu autre-
tik. Hauek pixkanaka lor daitezke hiz-
kuntza erabiltzen den neutrian. S.G.
AV, metodoen logika barnean dago
ikasgelan ikasleari askatasuna ematea,
ikasleak hitzegin dezan gotputza aska-
tzea bezalaxe. Bere barruan duen hi-
tza errazago konparatuko du solaserako
autrean ikaskide bat duenean eta ez be-
te mezuen jasotzaile bakarra irakaslea
denean, Sormenaren etrabilera, komuni-
kaziokoan solaskidea dela eta, «erreak-
zionatzen» jakitea bait da; ez da beste
gabe gertatuko irakaslearekiko hatre-
manetan, baina sormen hoti askotan era-
bil daiteke bere neurriko solaskideak
behar duen neurrian. Erabil daiteke,
baita ete, komunikazio-egoeraz at, zen-
bait ariketa egiterakoan. Baina begi bis-
tako dela esango genuke, egitura oro-
korreko ikaskuntza ikuspegiz, ikaskun-
tza hitzegitearen bitartez jaso behar de-
la ziur bagaude, ahaztu ezineko dela
edo ez dezakegula alde batera utz, ekin-
tza aktiboko fasea berdin-berdin landu
behatko litzatekeela benetako eta egiaz-
ko komunikazio-egoeran. Metodogile
askok esango digu hizkuntz ikaskun-
tzan benetako komunikazioa ezinezko
dela edo, gutxienez, ez dela batere ziu-
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tra eta ikasgela ikasketarako solasaldien
lekua izango dela beti. Gute xedea hau
izango litzateke: ikasgelako komunika-
zio-eskema ohizkoa asko alda daitekee-
la adieraztea; horretarako zenbait arike-
ta-mota erabiliz, zenbait ekintzaren bi-
dez beste egoera bat sorturik.

Horretatako egin behar den gauza
bakatta zera da: ikasgelako egoeraz ba-
liatu, han bait dago elkartekin ordu
asko igaro behatko duen pettsona mul-
tzoa, eta ordu horietan ekintza batzu
egin beharko dituzte elkarrekin, Ho-
rrek guztiak agian gogora ekarriko die
ikasle baino lehen pertsona direla, be-
ten lehengo gorabehera, erizpide, xede
eta asmoak dituzten gizakiak.

Eta helbutu horretaz, ez bakarrik
ikasleak hitzegiteko bidean jartzeko,
baizik eta ikasle eta ikasle-irakasleen
arteko harreman-motak geroago hobe-
to ikasi ahal izateko, eta banakako ikas-
kuntzari dagokion zenbait jokabide ar-
gibideratzeko, C.R.E.D.I.F.-eko talde
batekin metodo bat antolatu dugu. Ez
da besteak baino zientifikoago, baina
taldekako manipulaketak (zenbait ari-
keta) ausarki alde batera uzten ditu;
eta ikasleen arteko harreman ahalik eta
iraukorrenen bidez, hizkuntz sormena-
ri leku ematen saiatzen da, Proposatzen
dugun modeloa desktibatu autretik, di-
tuen ezaugarti metodologiko nagusie-
nak bereiziko nituzke: irudiaren zere-
gina, hizkuntz eskabideen ezaugarriak,
ikaskuntza motak eta irakaslearen egin-
kizuna banaka ukituz.

1.—IRUDIAREN ZEREGINA

Tkus-entzunezko lehenengo metodoe-
tan etreferentzia mailako informazio as-
ko eman behar zuen irudiak. Izan ere,
komunikazioa maiz asko deskribapen
batetan oinarritzen bait zen (lekuen,
lanegun, gorputzaten atal eta abarren
desktibapenean) eta, bestalde, intona-
zio-bidez eman zitezkeen informazioak
ez ziren azpimarratzen, Hitzezko deskti-
bapenak gutxituz, erantzun multzoak
muttiztuz eta hizketakoan pragmatismo
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aldetik nolabaiteko «behatrak» erantsiz
(harremanean halako autrez antzemate
bat) eta, bestalde, adierazpideari da-
gozkion intonazioak gehiegi azpimarra-
tuz, elkarrizketak dituen ikusizko etre-
ferentzick ematen duten informazioa
gutxitu egiten da. Baina kultura mai-
lako intormazioak ematekotan, itudia
nahitaezkotzat jotzen dugu: komunika-
zio-lekua, jazkera, hiztunaren jarrerak.
Egoera motzak ditenez gero, informa-
zio hauek batean eman daitezke, zerren-
da marraztuaren gisa egindako diaposi-
tiba bat edo bitan. Hau da guk auke-
ratu dugun era, Itudiak, beraz, pettzep-
zioari nahitaezko abiapuntua ezartzen
dio, baina azkar uzten da alde batera,
komunikazioa sortu bezain laster. Une
honetan, hiztuna bere solaskideagandik
aldentzeko arriskua bait dakar irudiak,
gure ustez, berari gehiegi loteraziz.
Tkus-entzunezko metodoetatik at batzu-
tan aurkitu ohi diren ekintza kultura-
len bertitzeko ikerketa berezirik ez du-
gu egin. Izan ere, ez dugu uste kome-
digile baten mimetismo gaitasun bat
ukan ezean behinik behin, ikasle asko
izango denik lehenbizitik keinu atrotzak
menderatzeko gauza, bere-betezko esa-
nahia bereganatuz, Eta banda matraztua
baino tresna baliagarriagorik beharko
da horretarako: zinema edo antzerkia,
adibidez. Jakina da, esan dugun hau
kulturen arabera aztertu beharrekoa
dela: espainiar edo italiar batentzat izan
daiteke errazago kultura arrotz bateta-
ko keinuak jaso eta berregitea ingalan-
dar, iraniar edo sobietar batentzat bai-
no.

2—BALDINTZA LINGUISTIKOEN
EZAUGARRIAK

Alderdi nagusiak azalduko ditugu:

— Uler (eta jaso) daitekeenaten mzzl-
tz0a askoz handiagoa da ikasleak berre-
gin behatko (edo nahiko) duena baino.
Entzundako hitzaldiak informazio mul-
tzo handia du bere batnean. Bertiztatu
ahal izango ditu, aurkitu baditu behinik
behin, bere garaian, talde batruko sola-
saldietan,
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— Hizketak kultura mailako edo
maila orokorreko informazio ugari da-
kat nahitaez. Izan ere, informazio
hauek hizketan hasteko abiapuntu izan
daitezke. Bakoitzaren adierazpena, be-
re ikuspegia azaltzeko gogoa erraztu
egiten dute,

— Hitzaldia, «progresioa» den alde-
tik, hizkuntzaren funtzio nagusien in-
guruan bildumatua dago. «Funtzio»
diogunean hizkuntzako funtzio esanahi
osoro zabalean diogu: galdera, gauzen
deskribapena, gertaeren azalpena, ob-
jektuak..., etab. Ikuspegi honetaz be-
giraturik, funtzio bildumak gramatikaz-
ko jokaera berdinak osatzen dituzte eta
hauxe da unitate batetako ikaskuntza-
ren helburua. Baina horien inguruan ba-
da hitzegitea gauzatzeari dagokion bes-
te egiturarik ere. Hauek ere elkarriz-
ketari segida ematen diote eta berezi-
tako gertaera motati dagozkie. Adibi-
dez, leku jakin baten bilaketan (gelto-
kia) edo ondo mugatu gabeko zerbai-
tenean (jantoki on bat), honako egitu-
ra hauen artean aukeratu beharko du
ikasleak: «mesedez», «ba al dakizu?»,
«bila nabil», «non dago?».

Badira, beraz, funtzio gramatikalaren
ikuspuntuaren arabera moldatutiko uni-
tateak eta, berdin-berdin, praktikaren
aldetikakoak ere. Ikasleak hauen artean
aukera egin dezake, baiha beteizteko
gauza izan behar du, Hizketa funtzioa-
ren egitura finkatuak eta, gertaerei da-
gokienez, horien erabilkera elkarri lo-
tuz, funtzioen progtresioaren korapilo
zaila askatzen saiatu gara. Funtzioetan
biltzeak egiturak finkatzeari bide ema-
ten dio, eta hau ikaskuntza errazten
duen zerbait da. Egoera edo une des-
berdinetan funtzio bera etrrepikatzeak
funtzioaren eginkizun eta objektuaren
ikuspegitik, «zeregina» atalase-maila
batetan bezala «objektu eta nozio» eran
ulertuz) redundantzia batera darama,
eta hau ete erraztasun bide gertatzen
da, Errepikapen honen beste abantaila
zera da: beste esaldi batzutan ere erraz
erabili ahal izango dela aurreikustea:
«Nire boligrafoa ikusi al duzu?» «Nola-
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koa da zure boligrafoa?» «... da»
«... du». Behar pragmatiko hau uka-
tuko duenik izango da. Garbi dago ho-
rrelakoen behatra erantzun mailakoa de-
la soilki, eta hizketaldi osoaren katera-
ko ez dela nahitaezkoa, Baina maila ho-
rretan ete interesgatri da, honek ira-
kasten bait du solaskideari erantzun az-
karrak ematen eta hau ikastea da, hain
zuzen, gaitasunaren osagai garrantzi-
tsuetako bat. Metodologia aldetik, be-
raz, ideia intetesgarria da. Baina beste
eginkizun bat, eta erabat desberdina,
duten dokumentuetara jo behar ez de-
nik ez du esan nahi honek; hauen egin-
kizuna kulturazko jokabideen ezagupen
eta ulerketarako bide izatea bait da ba-
tez ete,

— Hizkuntzaren funtzio nagusi
hauen batnean, hizketak garbi erakus-
ten duenez, badaude hitz molde bete-
ziak —hori lehen esan dugu— eta
hauen gauzatze linguistiko desberdinak
une bakoitzeko partaideen giza moldeak
eta rol sozialak bereizten ditu, Pareka
ditzagun «gure agiriak, mesedez» —
«Zigarto pakete bat, mesedez» — «Bi-
rentzat mahai bat nahi nuke» — «Utz
al diezadakezu zeure boligrafoa?». Es-
kari moduak egoerari loturik daude era-
bat, eta horregatik da garrantzi handi-
koa deskribatu berri dugun ikusizko
euskarria, Gramatikaten atal bakoitza
bereziki agertzen den komunikazio-
egoeta batetan irakasten da. Inperati-
boa, adibidez, tresna baten erabilerare-
kin zerikusia duten aginduetan, leku
baten bilaketaren bidez, irakasten da,
eta horrelakoetan aditzaren beste mo-
duekin batera: infinitiboa, geroaldia,
etab. Tkaslearen buruan egoera eta era-
bilera baten arteko «jokaera arrazoi-
tuak» horrela sortzen dira eta hauen
bidez iritsiko da komunikazio espatru-
ko atal txiki batetan erraz mintzatzera,
Wilkins-ek dioenez, gramatikari buruz-
ko bere ahaleginak «probetxugarri»
gertatzen zaizkio hizkuntza sistematren
eremu handi bat beteganatu aurretik.
Eta batez ere hizketa funtzioari herstu-
ki loturik, eta rolak markaturik, ikas-
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lea «egile» izatera bultzatzen da hizkun-
tzaten etabileran eta ez bakarrik hiz-
kuntz kode baten jabe izatera. Hau get-
tatzen bait da lorpenak erizpide linguis-
tikoaren arabera eginak daudenean eta
ez funtzioen arabera, eta formaren era-
bilera zuzenak egoera batetako rol jo-
koaz baino arreta handiagoa hartu de-
nean.

— Azkenik, gure lanak, ahal den
neusrian, komunikazio estrategiak aut-
kezten ditu, hau da: gure saioak hatte-
manak gertatzen diren era azpimarratze-
ra jo duela, gure komunitateko gizarte-
arau batzu kontutan harturik,

3.—IKASKUNTZA MOTAK ETA
IRAKASLEAREN
EGINKIZUNA

Esandakoak kontutan hartuz gero, at-
gi azaltzen da guzti honen azpian da-
goen ikaskuntz erizpidea: «gidaketa»
urria izan dadila, Hizkuntzako infot-
mazioen erabilera ikaslearen esku uzten
da neurri handi batetan, ariketak ez
bait dira hizketara iristeko nahitaezko
eginkizunak. Baina era askotako arike-
ta ugari dago eta, ondorioz, ikasle des-
berdinen molde desberdinei egokitu
ahal daitezkeenak, eta bakarka edo ikas-
gelan egin daitezkeenak, beharra ikusiz
gero, Tkus-entzunezko ohizko metodoe-
tan baino gehiago lotu gatzaizkio ikas-
kuntzako hipotesi konstruktibista bati,
gaitasuna eta trebaketa ikasgelako ex-
petientzian mamitzen delako ustetan
(edo kanpoan irakurketaz, komunikabi-
deen entzutez edo beste edozein modu-
tan) ikasle bakoitzaren arabera, ez bait
dira denak berdinak izaten.

Jakina da, beraz, ezin daitekeela ira-
kaslea izan, bera bakarrik, taldearen jo-
kabidea antolatu behar duena. Jokabi-
de hori beti izango da negoziagarri, eta
horretarako nahitaez aldatu behar ira-
kaslearen PORTAERA. Ziur-ziur egon
behar du bere oinartizko eginkizuna
ez dela hizkuntza irakastea, baizik eta
ikasleei ikasten laguntzea. Hauek bait
dira, bete arteko harremanetan komu-
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nikazio-lokarriak sortuz, ikaskuntzari
ekiten diotenak. Ezin izan, bada, ira-
kaslea komunikazioaren ardatza. Komu-
nikazioa klasean simetrikoa izan daite-
ke, eta izan behar du. Ez litzateke zail
didaktiko hutsa den komunikazioaren
izaera eskasa adieraztea: beti beheko
mailan dagoenaren ume bihurtzea, eta
ahal hutsetan gelditzen diren gaitasu-
nen itoketa., Komunikazioko harrema-
nen betri jakin nahi baduzu, ikus:
WATZLAWICK / HELMIEK-Beavin
/ Jakson. Une logique de la Communi-
cation, Le Seuil, Paris, 1972, Hemen
demaguna hizkuntz arrotzaren irakas-
leek hausnar dezaketen oinatrizko
ideien labutpena besterik ez da. Idazle
hauen arabera, komunikazioan dauden
pertsonen arteko harremana bi eratakoa
izan daiteke: osagarri motakoa edo si-
metriko motakoa, berdintasunean edo
desberdintasunean oinarria duen neurri
berean. Osagarri motako harremanak,
partaide batek (A) besteak (B) baino
«goragoko» lekua bait du (ama/haurra,
sendagilea / gaisoa, irakaslea / ikaslea),
bata besteari lotutako zenbait atrazoi-
rengatik, bien arteko aldea handitu egi-
ten du: A gero eta agintedunago bilaka-
tzen da eta B gero eta menpekoago eta,
ondorioz, geldo. Simetria erako hatre-
manen oinarria berdintasuna da. Pat-
taideak aurrez-aurre daude (ulertuko
banau, nik bera ulertu egin behar eta
ulertuko badut berak ni ulertu behar).
Harreman-mota honek ezinbesteko du
aldea ttipitzea, eta batzutan zeingehia-
goka ere erakar dezake. Bi motak, bai
osagatria eta bai simetrikoa dira beha-
rrezko txandaka; bestela ez dago tajuz-
ko harremanik,

Proposatzen den erabilera berria

Aipaturiko guzti horren ondorioz,
hauxe esan dezakegu: hizkuntza bat ko-
munikabide bezala irakatsi nahi bada oi-
natrizkoa dela, ahal den neurrian, ikas-
le-irakasleak hatreman simetriko bate-
tan jartzea. Baina tresna horren medioz
kode berti bat ikas dezaten nahi bada,
ez da nahiko elkatrekin bileraztea eta
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mintzatzen uztea, zenbait konsigna gu-
txi gorabeherako emanez, Izan ete, ho-
rrelakoetan ezingo lirateke saihestu tal-
de dinamiketan sortzen diren gorabehe-
rak, zabarkeria, eta ezinezko izango
litzateke elkarti lotzeak eta taldekako
lanak eskatzen duen kideen arteko so-
lidatitatea. Nahiko zalantzan egongo li-
rateke hizkuntz ikaskuntzako lorpenak.
Bultzadarik gabe ez da ezet lortzen, Be-
harrezko da, beraz, eginbehar zebatz
bat agintzea, taldeak dagoen-dagoenean
edo aldatuta onartuko duena, beti aska-
tasun osoz eta irakasleak edo ikastalde
osoak neurtu —eta beharbada— epai-
tuko duena, Hauxe da proposatzen du-
gun teknikatren oinarrizko printzipioa.
CREDIF.en 1980-81. ikasturtean
probatu eta landu du Sabine Raillard-
ek, Therése Levin-en laguntzaz.

Hona hemen emandako pausoak:

1.—Behaketa, hau da, irudikatu di-
ren ahozko komunikazio-egoerak jaso
eta ulertu (elkarrizketak).

2.—Egoeraren aztetketa: rolak, hiz-
ketaren gaia, hizketako funtzio nagu-
siak, deskribapen-komentario baten bi-
dez; honen bitartez ikasiko bait du
ikasleak rol jokoen bilbapenari butuzko
oharrak ulertzeko beharko duen hizte-
gia,

3. —Gogoraketa: Analisiaren ondo-
ren, lehenengo kode bat beteganatzea
dator, lehenik talde osoarena, gero tal-
de txikiena. Ikasleek, hirunako talde-
tan, emandako elkarrizketa berritu egi-
ten dute; harreman simetriko edo osa-
garrian daude elkarrizketaren moldake-
ta eztabaidatzen ari diren edo batzuek
besteen erruak zuzentzen ari diren ara-
bera; eta berezkoa da entzundako zin-
taten etrepikapena eginez baino askoz
giro eginkortago batetan egotea.

4 —Flkarrizketa antzeztea, Taldetxo
bakoitzeko ikasleek beste ikasbideen au-
rrean joko hoti egingo dute. Harreman
osagarrien gitoan daude, bai bait daki-
te beste ikasleek eta irakasleak epaitu-
ko dituztela. Jokoaten ondoren zuzen-
duko dituzte irakasleak eta beste ikas-
leek ertuak, jasoak bait dauzkate.
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5.—Ikasleek, rol jokoaren bilbape-
nean finkaturik, elkarrizketak molda-
tzea. Labutrpen eran idatzirik, eta hiru
edo lau elkarrizketatxo gogoan hartu
ondoten, bereganatutako hizkuntz lor-
penak erabiltzeari bide emango dien
moduan. Zenbait gai proposa daiteke
aukera eta aldaketak egin ditzaten edo,
denak alde batera utzirik, denen attean
beste bilbapen bat asma dezaten. Anto-
laketak 20tik 30 minutura iraun ohi

du,

Tkasleak berak banatzen dira talde-
tan; aukerak, hurbiltasunak edo konpa-
ratzeak berez sortu behar dute. Baina
ikasleak helduak direnean, azkar sot-
tzen da elkarrenganako eramanpena eta
ez dugu inoiz inortxo ere arbuiaturik
ikusi. Egindako taldeak ez ziren inoiz
berdinak. Elkarrekintza ugari sortu izan
da bilbapen antolaketetan, Desbidera-
tzeak ere sor daitezke; batzutan ikas-
leek rol jokoko gaiari jatraiki, beren
izenean eta beren kabuz hitzegin ohi
dute eta beren ikuspegiak azaltzen,
maiz asko hizkera erabat afektiboa era-
biliz. Une horretantxe nabatitzen dute
beren burua benetako komunikazio-gi-
roan. Oinarrizkoa ituditzen zaigu pauso
hau ikaskuntza mailan, une honetan
gertatzen bait dira hitzen bitjasotzeak,
bere butuaren zuzenketak eta baita ba-
ta bestearen zuzenketak ere. Hizkuntza
ikasten ari den batek ez du zalantzarik
berekin hizketan ati dena zuzentzeko,
bete lorpenez ohartzeko oso bide ego-
kia bait da hau. Irakasle batek ez luke
hau inoiz lortuko, zuzenketa beregandik
etorriz gero elkartizketaten martxan
«blokeo» bat sortuko bait luke. Baina
magnetoskopioz jaso ditugun dokumen-
tuen atabera, begi bistakoa da harre-
man simetrikoan ez dela horrelakorik
gertatzen; alderantziz, zeingehiagoka
eta lehiaketa sortzen da.

Taldeko hiru ikasle da koputurik
egokiena, Laukoa ete izan daiteke tal-
dea. Baina taldea bostekoa balitz, hituk
bakarrik lanegingo lukete. Tkusia dago
ikastaroatren hasieran, ikasleek hizkun-
tza aldetik txiro ditenean, proposaturi-
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ko gaiak erabiltzeko joera dutela. Bai-
na apurtxo bat aurrera egiten dutenean,
bete-berenez gauzak aldatzekoa dute,
agindutakoak alde batera utzirik, Eta
hau desiragarri da, «beren hizkuntz gai-
tasunez goitik» ibiltzen ez diren neu-
rrian. Beharrezko diren eginkizun (bil-
bapen bati herstuki heltzea) eta askata-
sunaren arteko orekan dago auzia; une
eta pertsonen arabera askatasuna izan
daiteke interesgarri den gai batetaz not-
bete eran ihardutea, edo jolas tankeran
irudikaturiko pertsona baten papera egi-
tea, jokoaren bidez bere burua bikoiz-
tuz.

Hizkuntzaren egokitasunari eta kei-
nuketa kulturalari edo norberarenari
dagokionez, ez daiteke berehalako emai-
tzatik itxaron hurbiltze honetatik. Ikas-
kuntza mota honetan, nolatrebait loka-
rritik gabeko ikaskuntza denez gero,
hizkuntzako kode juxtu bat, erabat gi-
daturiko beste batetan baino berandua-
go azalduko da bere osotasunean. Ikas-
le batzuk beste batzuk baino epe askoz
luzeagoa behar dute «askatzeko». Tek-
nika guztiak erabil daitezke eta erabili
behar dira bakoitzarekin, ikasleak hitze-
gin dezan. Hala ere, hartiturik gaude
joko hauetan parte hartu nahi ez due-
nik ia ez delako. Ikaslea ez da horreta-
ta inoiz behartzen. Antolatzearekin as-
ki duela pentsatuz lasai geldi daiteke;
eta bere burua prest dagoela uste due-
nean jokoratzen da. Baina irakaslea ziur
ez badago ROLEN jokoa posible eta
desiragarri dela, azkar nabaritzen dira
irakasleari berati zor zaizkion ezinak.
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Badira «fosilizazio» arriskuak. Dena
dago hizkuntza ikasteko arrazoiaren bai-
tan. Ikasleak bere erantzunkizunari au-
rre eman behar dio. Berak egin behar
aukera. Epaia besterengandik datorkio-
ke eta hori desitagarri da: «geldi hor,
zuk diozuna ez da ulertzen». Baina egi-
ten duena hobetzeko baliabideak ipini
behar zaizkio eskuartean, bai fonetika
aldetik bai egitura aldetik (zuzenketa
fonetikoa, interferentzien analisian oi-
nartituriko ariketak).

Oso emankorra den alderdi bat —eta
guk hasieran ezagutzen ez genuena—
zeta da: azkarrago ikasten duten ikas-
leek motelagoei BURUZ duten eraman-
pena. Hauen laguntzaile bihurtzen di-
ra, adore emanez, errepikatuz, zuzen-
duz eta honek, bidezko denez, pozbide
ematen die. Hori lortezinezkoa izango
litzateke, eginkizun hau irakaslearen es-

ku bakarrik balego.

Hitz batean, hurbiltze honen abantai-
lek oztopoek baino indar handiagoa du-
tela uste dugu, agian oztoporik bada-
go. Harreman simetrikoa oso gutxi era-
bili izan da ikasle betrien mailan hiz-
kuntz irakaskuntzan. Oraindik ere, maiz
askotan, ikaslea irakaslearekin hatre-
manetan jartzea eta metodoa aurkeztea
nahikotzat jotzen da. Gure experien-
tziak erakutsi digunez, hatremana oso
azkar ezar daiteke, baina irakaslearen
jokaera oinarrizko da metodologia hau
behar bezala aurrera eramateko.

Ttzultzailea: Boni Urkizu
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UNA METODOLOGIA DE LA
COMUNICACION

Una nueva técnica de aprendizaje de la co-
municacién en una clase de principiantes.

El método S.G.A.V. (Estructuro global au-

dio visual) ha clarificado el proceso de adqui-
sicién de una lengua que supone estrecha
relacién entre audicidén, gestualidad, afectivi-
dad y palabra. Ademds de los contenidos lin-
giiisticos el alumno debe aprender gestos y
obtener la capacidad de reaccionar en situacio-
nes de comunicacién,
. De ahf la necesidad de tener un interlocu-
tor, un receptor de su mensaje, que no serd
el profesor ya ique no estd interesado en los
contenidos del mismo sino en la cortecta uti-
lizacién de las formas.

Apenas podré lograrse una situacién de di4-
logo cuando no haya una verdadera y autén-
tica igualdad de interlocutores, El empleo de
la imagen puede ser el comienzo de una con-
versacién pero no es capaz, sobre todo cuan-
do es fija, de hacer surgir una gestualidad
conforme con la lengua objeto de aprendizaje.

Las mismas estructuras y parecidas frases,
que habrdn de ser trabajadas en situaciones
similares tienen distintos contenidos y no se
enuncian igual dependiendo en gran patte de
los distintos roles sociales de los interlocu-
tores. El dominar estos elementos exige el
logto de estrategias de comunicacién que van
mas all4 de lo estrictamente gramatical,

Para conseguir las situaciones adecuadas es
necesario un nuevo disefio de las interrelacio-
nes de la clase, unos programas més negocia-

dos una postura menos ditijista del profesor
y una actitud mds creativa y espontdnea del
alumno que es al fin el responsable de su
propio aptrendizaje.

De las dos clases de relaciones, simétrica
y complementaria es ésta la que mds se ha
usado profundizando las diferencias profesor/
alumno y anulando en gran patte a éste Wl-
timo.

FEl modelo que se propone es un método
de pequefios grupos (ttes o cuatro petrsonas
como mucho) que puedan dar lugar a situa-
ciones de verdadero didlogo en comunicacién
de contenidos y no sélo de ejercicio de for-
mas o esttuctutas gramaticales fijas.

El profesor deberd al principio guiat los
grupos espontdneamente formados y presentar
posibles temas pero dejando en manos de los
aprendices la libertad absoluta de eleccidn y
cambio, si bien teniendo cuidado de que no
opten por estructuras gramaticales que aiin
no estdn a su alcance.

Las expetiencias realizadas muestran que el
alumno, casi desde el principio es capaz de
comunicatse, llegando a formas de expresidn
y contenidos muy personalizados y que a
pesar de alglin peligro de «fosilizaciéns los
avances son rapidos dada la mutua comptren-
sién v colaboracién de los alumnos que de
una normal situacién de simetrfa saben pasar
a la de complementariedad al corregirse o ex-
plicarse unos a otros los errotes cometidos.

UNE METHODOLOGIE DE LA
COMMUNICATION

Une snouvelle technique de lapprentissage
de la communication dans une classe de dé-
butants.

La méthode S.G.AV. (Structuro globale au-
dio-visuelle) éclaircit le processus d’acquisi-
tion d'une langue qui implique une étroite
relation entré audition, gestuelle, affectivité
et parole. Mis & part les contenus linguisti-
ques UVéléve doit apprendre les gestes et
acquérir la capacité de réaction lors de situa-
tions de communication.

De la la nécessité d’avoir un interlocuteur,
un recepteur de son message, qui ne sera pas
Venseignant étant donné qu'il w'est pas inté-
ressé par le contenu du message mais par
Vutilisation corvecte des formes.

Usne situation de dialogue sera difficelement

obtenue lorsqu’il n’y aura pas de véritable
égalité entre les interlocuteurs. L'utilisation
de Vimage peut étre le début d'une conversa-
tion mais elle n'est pas capable, et surtout
lorsqu’elle est fixe, de faire surgir une gestue-
lle en accord avec la langue objet de Vappren-
tissage.

Les mémes structures et les phrases semn-
blables qui devront étre travaillées dans des
situations similaires ont des contenus diffé-
rents et ne s'enoncent pas de la méme fagon.
Ceci dépend en grande partie des différents
#éles sociaux des interlocuteurs. Dominer ces
Eléments exige lobtention de stratégies de
communication qui vont au dela du stricte-
ment grammatical,

Pour parvenir aux situations adéquates,
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une description des relations est nécessaire.
Des programmes plus négociés, une position
moins dirigiste du professeur et une attitude
plus créative et spontanée de Véléve qui est
finalement le responsable de sa propre ins-
truction.

Parmi les deux classes de relations, symé-
trique et complémentaire, cette derniére a
été la plus utilisée et de ce fait elle a élargi
les différences professeur-éléve et a affaiblit,
en grande partie, le rble de ce dernier.

Le modéle proposé est une méthode par pe-
tits groupes (trois ou quatre personnes maxi-
mum) qui peuvent donner lien & des situa-
tions de vrai dialogue communiquant des con-
tenus et non seulement exercant des formes
on des structures grammaticales fixes.

Le professeur au début devra guider les
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groupes spontanément formés et proposer des
sujets tout en laissant entre les mains des
éléves la liberté absolue de choix et de chan-
gement, cependant en évitant qu’ils ne choi-
sissent des structures grammaticales hors de
leur portée.

Les expériences réalisées montrent d'une
part que Uéléve est capable de communiquer
presque dés le début en utilisant des formes
d’expression et des contenus trés personnali-
sés et d'autre part malgré le danger de «fos-
silisation» les progrés sont rapides du fait
de la comprébension et la collaboration entre
les éléves qui passent d'une situation normale
de symétrie & une situation de complémenta-
rité se corrigeant ou s’expliquant réciproque-
ment les erreurs commises.

A METHODOLOGY OF COMMUNICATION

A new communication learning technique in
a beginners'class,

The SGAV method (Structuro-Global-Audio-
Visual) has clarified the process of acquisition
of a language. The process involves a clear re-
Jationship between audition, gestures, affecti-
vity and speaking. Besides the linguistic con-
tents the student must learn gestures and ac-
quive the capability to react in situations of
communication. -

HMance the need to have a partner, a receiver
of the message. It will not be the teacher
because he Is more interested in the correct
use of the linguistic forms than in the con-
tents of the message.

it will be very difficult to obtain a real dia-
logue situation when there Is not a real and
authentic equility of speakers (partners). The
use of an image can be the beginning of a con-
versation but it will not succeed, especially if
the image does not change, in creating the
gestures that normally appear in the target
language.

The same structures and similar phrases,
which the students will have to work with in
similar situations, carry different contents and
they are not pronounced in the same way, de-
pending on the different social roles of the
speakers. The mastery of these elements de-
mands the obtainment of strategies of commu-
nication which surpass what is strictly gram-
matical.

To obtain the adequate situations we need a
new design of interrelationships In the class,

we need programs that are more negotiated, a
less imposing position of the teacher and a
more creative and spontaneous attitude of the
student. He is, in fact, responsible for his
own learning.

Of the two types of relationships, symmetri-
cal and complementary, it is the latter that
has been used most, deepening the difference
teacher/student and strongly dominating the
student.

The proposed method is a method of small
groups (3 or 4 people at the most} which can
create real dialogue situations in a communi-
cation of contents, and not only as an excer-
cise of forms or of grammatical structures.

At the beginning, the teacher will have to
guide the groups that were formed sponta-
neously, and present possible subjects, but he
will leave the students an absolute freedom
of choice and change. He will be careful that
the students do not take up grammatical struc-
tures that are beyond their reach.

The experiences that have been done show
that the students are able to communicate
almost from the beginning, reaching forms of
expression and contents that are highly perso-
nalized, and despite some dangers of «stagna-
tion», the progress is fast in view of the mu-
tual understanding and cooperation of the stu-
dents, who from a normal situation of sym-
metry can switch to complementary situation
when correcting themselves or explaining to
each other mistakes that were made.
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