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SARRERA

«Syllabus» latinezko hitza dugu, hedapen handikoa ingelesezko Jiteraturan
linguistika aplikatuaren alorrean. Horrek ikastaroetakoedukien deskripzioa eta
irakasterakoan jarraitu beharreko ordena adierazten duela diote Richards, Platt eta
Weber-ek (1985)*.

Hizkuntz irakaskuntzaren historian, batez ere azken hamarkadotan, era askotako
syllabusak ezagutu ditugu. Ohizko syllabus estrukturalek, esaterako, gramatikako
itemak eta hiztegia zituzten oinarri; egoeretan oinarritutakoek, berriz, kasu horietan
erabili ohi den hizkera; syllabus nozionalek, bere aldetik, ikasleak xede-hizkuntzan
adierazi behar dituen esanahiak eta funtzio komunikatiboak.

Esan bezala, syllabusaren diseinuaren inguruan bada azkenhogei urteotan
oraindik ere puri-purian dagoen auzi bat, eztabaida sutsu bezain korapilotsua. Atzera
begira, eztabaida honen hasiera ohizko irakaskuntzari, batez ere syllabus gramatika­
lei, egindako kritikarekin hasi zen. Agerian zegoen, kritika hauen arabera, ikasle
askok ezin zituela klasez aparteko errealitateetan erraz aplikatu klasean ikasitako
egitura gramatikalak; gramatikaren aldetik esaldi zuzenak egin nahian, askotan ez zela
gai komunikazioa lortzeko.

Arazo honi irtenbide bat bilatzeko asmoz era askotako erantzunak eman dira.
Batzuren iritziz, irtenbidea metodologi mailan bilatu behar da, klaserako zenbait
teknika berri sortuz eta metodologia komunikatiboa garatuz, syllabusaren mailan
funtsezko aldaketarik egin gabe. Beste batzu, berriz, syllabusa ikuspuntu berri batetik
aztertzearen alde agertu dira.

Bigarren jarrera hau du ardatz, hain zuzen, monografia honek. Begoña Martine­
zek beste hainbat punturen artean syllabusaren alorrean emandako bilakaera eta
aldaketak, gaur egun syllabus batek izan ditzakeen osagaiak, syllabusak programa­
tzeko erak, eta syllabus bakoitzaren mugak eta ahalmenak aztertzen ditu.

Monografia irakurtzerakoan galdera asko etorriko zaizkigu burura: syllabusaren
berrikuntzak berez konponduko al du arestian aipatutako ohizko syllabusek sortzen
duten problema?, syllabusa hizkuntzari buruzko razionalizazioa, hizkuntza aztertzeko
moduetako bat, hots, «teoría» linguistiko bat besterik ez ote da?, syllabus batek
metodologia jakin bat eskatzen al du?, zemolako loturak beharko genituzke syllabusa­
ren eta metodo baten artean --elkarri eta estu-estu loturiko syllabusa, helburu,
irakasteknika eta irakaskuntz psikologia hertsi eta tinkoderitzon horri- gure lana
ikaslearengan ardazteko?

Hauek eta galdera gehiago sortzen ditu monografia honek gure baitan. Behar­
-beharrekoa genuen auzi-mauzi korapilotsu hori buruz Begoña Martinezek eskaintzen
digun lana.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

* RICHARDS. J.: PLATI. J.: WEBER, H. (1985):zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBALongman Dictionary of Applied Linguistícs,
Harlow, Longman, 323 or.
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O. SARRERA

Ohizko irakaskuntzak eta, batez ere,
syllabus gramatikalek kritika gogorrak
jaso izan dituzte azkenengo hogei urteo­
tan. Ikasle askok ezin bait zituen kalean
aplikatu klasean ikasitako egitura grama­
tikalak; gramatikaren aldetik esaldi zuze­
nak egin nahian, ez zen gai askotan
komunikazioa lortzeko.

Arazo honi irtenbidea bilatzeko as­
moz, bi joera sortu ziren hirurogeita ha­
margarren hamarkadan.

1) Wilkins-en (1972, 1976) eta van
Ek-en (1975) proposamenean sylla­
busa ikuspuntu berri batetik azter­
tzen zen, hizkuntz funtzioetan eta
nozioetan ardaztuz.

2) Bigarren proposamenak diskurtsoa­
ren azterketa bultzatu beharra azpi­
marratzen zuen (Widdowson,
1978).

Hirugarren irtenbide bat ere badago.
Proposamen hau aspaldi egin zuten New­
mark-ek (1966) eta Allwright-ek (1977),
baina orain hasi da indarra hartzen.
Hauen ustez, arazo honen irtenbidea me­
todologi mailan bilatu behar da, klasera­
ko zenbait teknika berri sortuz eta meto­
dologia komunikatiboa garatuz, syllabu­
saren mailan funtsezko aldaketarik egin
gabe.

Nire aztergaia hemen lehenengo irten­
bidea izango da. Syllabusaren alorrean
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emandako eboluzioa eta aldaketak, gau­
rregun syllabus batek izan ditzakeen osa­
gaiak eta syllabusak programatzeko erak
azalduko ditut.

l. GAITASUN KOMUNIKATIBOA

Hizkuntzen irakaskuntzarako garrantzi
handiko kontzeptua dugu hau. Kontzeptu
hau sortu zenetik, dena izan da komuni­
katiboa: syllabusak, ariketak, metodolo­
gía, etab. Iraultza batí eragin dio gure
alorrean eta horregatik aztertuko dut he­
men.

1.1. Gaitasun linguistikoa / Gaitasun
komunikatiboa

Orain dela hogeizyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAurte , Chomsky-k
(1965) «gaitasuna» eta «ariketa» kon­
tzeptuak bereiztu zituen. Jatorrizko hitze­
gileak duen ezagutzari «konpetentzia»
edo «gaitasuna» deitu zion, eta hitzegile
bakoitzak bere gaitasun horretaz balia­
tzeari «ariketa». Ariketa gaitasuna prakti­
kan jartzea izango litzateke, eta hainbat
faktore sartuko lirateke bere esparruan:
psikologikoak, sozialak, kulturalak ,
etab.

Gaitasun linguistikoa eta hizkuntzaren
ezagutza berdintzea izango litzateke he­
mendik hizkuntz irakaskuntzarako atera­
tzen den ondoriorik garrantzitsuena.
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Hots , ikasle batek hizkuntza rnendera­
tzen duela esan ahal izateko, nahikoa da
hizkuntza horren sistema gramatikalaren
czagutza izatca.

Chornsky-k kritika gogorrak jasan zi­
tuen , hizkuntzaren erabilpenari dagoz­
kion zenbait faktore «gaitasun» kontzep­
tuan sartu ez zituelako.

Hauexek izan zituen areriorik gogorre­
nak: Campbell eta Wales ( 1970), Hymes
( 1971 ), Habermas ( 1970). Cooper
( 1968), Widdowson (1971-1975) eta Ja­
kobovits ( 1970). Horietako bakoitzak
Chornsky-ren «gaitasun» kontzeptuari
cgin dizkion kritikak ez ditut zehatz­
-rnehatz azalduko, baina bai arnankomu­
nean dituzten ezaugarriak ( 1).

Chornsky-ren «gaitasuna» estuegia
iruditzen zaie, eta kontzeptua zabaldu
beharra azpimarratzen dute. «Gaitasun
kornunikatiboa» deritzoke; gaitasun Jin­
gl}.iJitiko.a_(egitura grarnatikalen -arauen
ezagutza) beraren barman legoke eta,
horrez gain, baita gaitasun soziolinguisti­
koa eta kontestuala ere (hiZJ(lííltza-era­
biltzeko arauen ezagutza).

Beste zenbaitek laugarren osagai bat
ere sartu nahiko luke gaitasun komunika­
tiboaren esparruan: gaitasun estrategi­
koa, hau da, kornunikazióaTorizéko eta
errazteko erabil daitezkeen teknikak; esa­
te baterako, batek era batera zerbait esa­
ten ez dakienean, beste era batera esatea,
etab. Hizkuntz irakaskuntzan ora in arte

-gaitasun linguistikoa bakarrik irakatsi
izan da; baina hemendik aurrera, gure
ikasleek benetako gaitasuna lortzea nahi
baldin badugu, gaitasun komunikatiboak
dituen beste osagaiak ere irakatsi beharko
dizkiegu. Egokitasunak hizkuntz irakas­
kuntzaren helburu nagusienetarikoa izan
beharko luke. Ikasleei irakatsiko diegu ez
dela nahikoa esaldi gramatikal zuzenak
egitea, eta hizkerak eskuarteko gaiari,
dauden lekuari eta bete behar duten rolari
egokitua izan behar duela.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

1.2. Gaitasun komunikatiboarenzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAga­
rrantzia syllabusaren alorrean

Orain arteko syllabusak egitura grama­
tikalcn eta lexikoaren zerrendak besterik
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ez ziren. Baina helburua gaitasun linguis­
tikoa izanik, gaitasun kornunikatiboa
lortzen ez bada, agian osagai berriak
programatu beharko lirateke syllabusc­
tan, ikasleek gaitasun soziolinguistikoa
eta kontestuala lor ditzaten.

Azken hamar urteotan syllabusaren
funtsezko aldaketa nabaria gertatu da
osagai berri hauek programatzerakoan.
Eta alor honetan garrantzi handikoa izan
da Europako Kontseiluaren Modern Lan­
guages Project delakoa.

2. SYLLABUSAREN DEFINIZIOA

2.1. Syllabusa eta kurrikuluma

«Kurrikuluma» oso kontzeptu zabala
da. Kurrikulumaren barnean elemento
asko sartzen dira: helburuak, edukiak,
metodoak, helbideak, erabaki adrninis­
tratiboak- materiala sortzea, syllabusa,
irakaskuntzaren prozesu osoa, materiala
eta ikasleentzat programatutako Euskal­
tegi barruko eta kanpoko esperientzia
guztien ebaluazioa, etab.

Syllabusa kurrikulumaren atal bat da,
kurrikulumeko zati baten plangintzaren
azalpena. Syllabusa ikastaroaren bukae­
ran lortu nahi den helburua eta ikastaroan
zehar irakatsiko diren edukiak (irizpide
batzuren arabera antolaturik) zehaztea
izango litzateke (2). Syllabusa proiektu
batekin konparatu izan dute. Irakasleak
proiektu hori gauzatu du klaseko elkarre­
kintzaren bidez. Hizkuntz irakaskuntza­
rako syllabusa ez da irakasleak edo ikas­
leak egindako gida pribatua, agiri publi­
koa baizik. Baina honek ez du esan nahi,
adibidez, irakasleek parte hartu behar ez
dutenik; komeni da agiri publiko hau
irakaskuntzan parte hartzen duten guztien
negoziaketaren bidez lortua izatea, horre­
la syllabusa denek onar dezaten.

2.2. Punto eztabaidagarriak (3)

Syllabusak nolakoa izan behar duen
argitu nahian asko idatzi da. Gai horri
buruz, iritzi desberdinak aurkitzen dira.
Akordiorik eza ondoko puntuetan ageri
da gehienbat:
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a) Batzuk (Breen. Brumfit, Widdow­
son, Yalden) proposatzen dute syllabusa
ikastaroan zehar negoziatu behar dela.

b) Metodologiari dagokionez, elkarren
aurkako bi jarrera azaltzen dira. Batzuk
(Widdowson, adibidez) metodologia eta
syllabusa oso gauza ezberdinak direla
uste dute; eta gauza desberdinak direnez,
syllabusetan ez dela inolako aipamen me­
todologikorik egin behar. Beste zenbai­
ten iritziz , aldiz (Candlin), syllabusa eta
metodologia elkarri oso lotuta daude,
syllabusa antolatzerakoan erabilitako
irizpideetan , nahiz eta, agian, izkutuan,
erreferentzia metodologikoak aurki dai­
tezkeen.

Eta hori horrela izanik , hobea litzateke
syllabusetan metodologiari buruzko
zehaztasunak argi eta garbi ematea, ira­
kasleek eduki horiek lantzeko proposa­
tzen den metodología zein den jakin de­
zaten. Syllabusgileak metodologia kon­
kretu bat bait dauka buruan programa­
tzerakoan.

e) Syllabusen ebaluazioa ere puntu ez­
tabaidagarria da. Alde batekoen ustez
(Brumfit, esate baterako), ezin da, obje­
tiboki behintzat, syllabus bat ebaluatu.
Saina bete batzuren iritziz (Allen), sylla­
busa ebaluatzeko prozedura zehatzak ja­
rri behar dira, erabakiak, progresioa eta
syllabusarcn egokitasuna neurtu ahal iza­
teko.

d) Beste iritzi batek (Candlin) atze­
ranzko syllabusa proposatzen du pros­
pektiboa ez baina, hots, syllabusa ikasta­
roa bukatutakoan idaztea eta ez ikastaro
aurretik. Saina oso jende gutxi dago
honen alde , syllabusaren kontzeptua no­
larebait kolokan jartzen duelako. Horre­
lako atzeranzko syllabus batean eraba­
kiak ikasleen eta irakasleen arteko elka­
rrekintzarcn bidez hartuko lirateke.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

3. SYLLABUSAREN EBOLUZIOA

Syllabusaren eboluzioan ikuspuntuak
asko aldatu dira. Ikuspuntua hizkuntza
irakastetik ikasleari irakastera pasatu da.
Orain interesgunea ikaslea da, ikaslearen
motibazioa, ikaslearen beharrak , etab.
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Ikasleak xede-hizkuntzan bete beharko
dituen ekintza komunikatiboen azterketa
egiten da, gero syllabusa horren arabera
programatzeko.

3.1. Syllabus sintetiko eta analiti­
koak

Aipatu beharreko bigarren ikuspuntu­
-aldaketa irakaskuntzaren hurbilketa sin­
tetikozyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAI analitiko oposizioari dagokio.

Lehen, nahiz eta esan gabe, syllabuse­
tan azaltzen zenarengatik ikasleak unitate
txikika ikasten zuen, unitateak banaka­
-banaka irakasten zitzaizkiolarik; eta
ikaslearen lana berari zatika aurkeztutako
hizkuntzaren zatiak bersintetizatzea zen.
Syllabus mota honi Wilkins-ek ( 1976,
2.or.) sintetikoa deituko dio.

«A synthetic language-teaching
strategy is one in which the different
parts of language are taught separately
and step-by-step so that acquisition is a
process of gradual accumulation of the
parts until the whole structure of the
language has been built-up» (4).

Hurbilpen sintetikoan oinarritutako
ikastaroak programatzerakoan, hizkun­
tzaren egiturak ordenaturik irakasten dira.
Irakasleari klase bakoitzean helburu lin­
guistikoaren egitura jakin bat ematen
zaio eta egitura hau erabat kontrolatuko
da klasean zehar. Eta, gorago esan dudan
bezala, zatika aurkeztutako egiturak ber­
sintetizatzea izango litzateke ikaslearen
lana; sintesi hau hizkuntza ikasteko pro­
zesuaren azkenengo mailetan ematen da,
«hobekuntza mailetan». Estrategia honen
aplikazioak argi eta garbi ikusten dira
gramatika-itzulpenezko metodo tradizio­
nalean eta baita metodo audiolingualean
ere. Si metodo hauek, itzulpenezkoa eta
audiolinguala, zenbait ikuspuntutatik be­
giratuta erabat desberdintzat jo izan diren
arren, berdinak dira, syllabusaren irizpi­
dea aplikatzen badiegu.

Metodo audiolingualaren kasuan, psi­
kologia behavioristaren printzipioak era­
bili dituzte hizkuntz egiturak aukeratze­
ko. Metodo honetan irakasleak ez dio
hizkuntzaren erabilerari garrantzirik
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ematen, hizkuntzaren sistemaren ezagu­
tzari baizik.

Estrategia sintetikoak syllabusa estruk­
turala sortu du.

Badirudi gaurregun estrategia analiti­
koak garrantzi handia hartu duela. Wil­
kins-entzat (zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA1976) hurbilketa analitikoa
ikasleek hizkuntza bat ikasteko dauika­
ten helburuetan eta helburu horiek Iortze=
ko behar diren hizkuntz arÍketetan (lan­
guage perforffiance~~;:rit2:enda~ Bero­
rren ustez , hurbilkefá anaht1koan ez da
beharrezkoa aurrez hizkuntzaren sistema
osoa hizkuntz zatitan banatzea. Horren
arrazoia zera da, batez ere: esanahian
oinarritutako hurbilketa batean konfi­
dantza handiagoa dela ikasleen gaitasun
analitikoetan, hurbilketa estrukturalean
baino. Hurbilketa sintetikoarekin pareka­
tuz , hauxe da bien arteko aldea: honek
ikasleen gaitasun sintetikoei ematen diela
garrantzia, hau da, ikasi dituzten hiz­
kuntz zatiak elkarri lotzeko gaitasunari.

Hurbilketa analitikoak syllabus seman­
tikoa gauzatuko luke (aurrerago azalduko
dut syllabus semantikoa zertan den eta
eman daitezkeen syllabus semantiko mo­
tak).

Aztertu dudan analitiko/sintetiko opo­
sizio honi era askotako izenak eman izan
dizkiote: estrukturala/kontestuala, forma­
la/funtzionala, gramatikala/komunikati­
boa; baina, gutxi gora behera, oposizio
bera da (5).

3.2.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBASyllabus sintetikoak

3.2.1. Ohizko syllabusa, syllabus
gramatikala edo syllabus
estrukturala

Orain dela denbora gutxi arte, hiz­
kuntz irakaskuntzan hain hedaturik ze­
goen syllabus mota hau nagusi izan da
material didaktikoaren prestakuntzan.
Ondoko bi osagaiek osatzen dute sylla­
bus hau:

a) egitura linguistikoen zerrenda batek
(irakatsi beharrezko «gramatika»),

b) hitzen zerrendak (irakatsi beharrez­
ko «lexikoa»).
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Syllabus hau horrela osatzen zen. hiz­
kuntza bat jakitea hizkuntza horren egitu­
ra gramatikalen eta hiztegi baten jabe
izatea zela uste zelako.

Syllabus estrukturalean egituren eta
hitzen zerrendak ordenaturik ematen di­
ra; lehenengo , bigarren, hirugarren ...
kurtsoetan irakatsi behar dena azalduz.
Egitura gramatikalen eta lexikoaren sail­
kapenak irizpide batzuren arabera egiten
dira. Esate baterako, egiturei dagokie­
nez, erraztasunaren irizpidea izaten da
nagusi, cgiturak errazenetik zailenera
mailakatzen direlarik.

Adibide bat jartzeko, ikus1. eranski­
na. Estomés LasarenzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBACómo aprender el
vasco fácilmente liburuaren aurkibidea.

a) Syllabus estrukturalaren egitura­
keta

Syllabus gramatikalaren kezkarik la­
rrienetarikoa egituren hautapena eta or­
denua egiteko zein irizpide aukeratu
behar den izaten da. Linguistika prozedu­
ra zientifikoagoak erabiltzen hasi zenean ,
hizkuntzen irakaskuntzan ere halako iriz­
pide zientifikoagoekin lan egiteko beha­
rra sortu zen. Prozedura zientifiko hauek
hiztegiaren arloan gauzatu ziren batez
ere, eta hiztegia aukeratzeko zenbait no­
ziori buruzko ikerketak egin ziren; esate
baterako, maiztasuna, eskurakoitasuna
(availability), familiaritatea (familiarity)
eta heda pena (coverage) aztertu ziren.

lkerketa guzti hauek beharrezkoak zi­
ren. ltem lexikalen kopurua oso handia
izanik, aukeraketa bat egin behar da de­
rrigorrez, irakatsi nahi diren hitzak zein­
tzu diren jakiteko.

Egiturak, berriz, aukeratu ez baina
mailakatu egin bebar dira , lehenago edo
beranduago bigarren hizkuntzaren egitu­
ra osoa irakatsi behar bait da. Egiturak
mailakatzeko erabili izan diren irizpideak
ondoko hauek izan dira: sinpletasuna.
erregulartasuna, maiztasuna eta zailtasun
kontrastiboa. Zenbait kasutan, erabilpen
sozialari dagokron zenbait aspektu ere
kontutan hartu izan da, baina ez zaie
inoiz gramatikari eman zaion garrantzia
eman.
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Sinpletasunaren irizpidea oso erraz
ulertzen da. Egitura sinpleak errazago
ikasten bait <lira konplexuak baino. Dena
dela, irizpide hau nahiko subjektiboa ger­
tatzcn da praktikan jartzeko orduan.

Erregulartasunaren irizpidea aplikatuz,
crrendimendu handiko egiturak errendi­
mendu gutxikoak baino lehenago irakatsi
bchar <lira.

Maiztasuna oso gutxitan aplikatzen da;
cgitura arraroak (ia inoiz entzuten ez
direnak) azken mailarako uzten direnean
bakarrik.

Zailtasun kontrastiboaren arabera,
behe mailetan zailtasun kontrastibo gutxi
duten egiturak irakatsi behar <lira. Baina
cz <lago oso garbi nola aplikatzen den
irizpide hau. ·

Egiturei dagozkien irizpideak eta lexi­
koari dagozkienak praktikan jartzerakoan
sortzen <lira arazoak. Oso beharrezkotzat
ematen den hitzak zailtasun gramatikalak
sortzen di tu. eta oso egitura produktiboa
erabat konplexua ere izan daiteke , adibi­
de bat jartzeagatik. Kasu hauetan irakas­
lcak edo programatzaileak erabakiko du
zein irizpideri emango dion lehentasuna.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

b¡ Svllabus estrukruralari egindako
kritikak

Kritika gogorrak egin dizkiote syllabus
estrukturalari. Wilkins-ek egin dizkionak
azalduko ditugu hemen, bera izan bait da
arlo honetako aintzindaria.

• Esanahia

Hau da syllabus mota honek jaso duen
kritikarik handienetarikoa. Syllabus ho­
netan ez da normalean esanahia esanahi
bezala erakusten: formak erakusten <lira.
Horren azpian dagoen printzipioaren ara­
bera, forma eta esanahiaren arteko ko­
rrespondentzia oso-osoa da. hots, bata
bestearckin truka daiteke. Orduan, forma
erakutsiz , esanahia begi bistan geratzen
da eta ez da bereziki erakutsi behar.
Praktikan hau ez da horrela gertatzen eta
oso forma gramatikal sinplea oso konple­
xua izan daiteke semantikaren aldetik.
Wilkins-en ustez , esanahi gramatikalaren
ikaskuntza forma gramatikalen ikaskun-
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tza bezain ondo programatu beharko li­
tzateke.

• Egituren zerrenda ezosoa

Horrelako syllabusak egitura gramati­
kalen zerrenda exhaustiboa ematen saia­
tzen <lira. baina hizkuntza batean eman
daitezkeen egituren kopurua amaigabea
dela dio Wilkins-ek.

• Egituren erabilera

Syllabus gramatikaletan egituren for­
ma erakusten da bakarrik, eta ez da
egitura horien erabilera erakusten. Esal­
diek ez dute bakarrik beraien kategoria
gramatikalak adierazten duen funtzioa
betetzen: esate baterako, agintera erabi­
liz , agintzea eta beste zenbait funtzio
bete daitezke: oharteraztea, iradokitzea,
mesede bat eskatzea, etab. Alderantziz
ere gauza bera gertatzen da: agintze fun­
tzioa betetzeko , agintera eta beste zenbait
egitura grarnatikal erabil daitezke (bal­
dintza, geroaldia, etab. ).

Wilkins-en iritziz, gaitasun linguisti­
koa erakutsi behar da. baina hori nahiko
cz dela ahaztu gabc: gure helburua gaita­
sun komunikatiboak izan behar du, ikas­
lcak egitura gramatikalen erabilerari da­
gozkion arauak ikas ditzan.

• Motibazioa

Oso zaila da ikasleen motibazioa man­
tentzea, ikastaroan zehar syllabus grama­
tikala jarraituz. Normalean, ikasleek ezin
dute ikasitakoa erabili, egitura gramati­
kal gehienak menderatzen ez dituzten
bitartean; eta hori azken mailak arte ez da
gertatzen. Hau da egiturak mailakatzeko
irizpideen ondorioa, irizpide linguisti­
koei ematen zaielako lehentasuna eta ez
ikasleek komunikatzeko dituzten beha­
rrei. Syllabus mota honetan ikasleak epe
luzerako inbertsioa egiten du; baina, hiz­
kuntza ikasten basten den ikasleen kopu­
rua eta hizkuntza menderatzea lortzen
duena konparatuz, oso ikasle gutxik bu­
katzen duela ohar gaitezke. Wilkins-ek
azpimarratzen du epe laburrerako posibi­
litateak bultzatu behar direla, ikasproze­
sua burutzen ez duten ikasleek hizkuntza
ikasteari uzten diotenean, ezer gabe gera
ez daitezen.



Gai monografikoa

lkasleen motibazioa gehitu egingo da
hasieratik ikasten dutenaren balio prakti­
koa ikusiz. ez bait dira beraien lanaren
fruituak urrutiko etorkizun batean gal­
tzen: are gehiago. ikasten ari diren hiz­
kuntza erabil badezakete edo erabili
behar badute.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

• Egoeretarako ezegokitasunu

Syllabus gramatikala ez da egoeretara­
ko egokia. Syllabus estrukturalak jarrai­
tzen dituzten ikasleek menderatzea lor­
tzen duten hizkuntza. ikasgelako hizkun­
tza da. Klasetik at. benetakobizitzan,
hizkuntza erabili nahi dutenean. kontu­
ratzen dira beren hizkera ez dela egoera
horretarako egokia. Baina hori ezin zaie
irakatsi. ·

Egoera bakoitzak bere hizkera egokia
eskatzen du. eta hurbilpen gramatikale­
tan ikasleei egiturak irakasten zaizkie eta
ez erabiltzerakoan egitura bakoitzak izan
dezakeen banaketa.

e) Svllabus estrukturalaren aldeko
zenbait puntu

Nahiz eta horrelako kritikak jaso.
oraindik ere zenbaitek uste du ez direla
ahaztekoak syllabus gramatikalak dituen
alderdi positiboak.

• Gramatikak svllabusari ematen
dion antolaketa eta koherentzia

Johnson-ek (1982. 91-92.orr.) dioe­
nez , ez da ahaztu behar gaitasun komuni­
katiboaren osagairik inportanteenetarikoa
gaitasun linguistikoa dela eta frogatuta
dagoela sistema eta arau batzuren arabera
errazago ikasten dela antolamendurik ga­
be baino. Eta beraren ustez. syllabusa
antolatzeko irizpiderik sistematiko eta
koherenteena egitura gramatikalen maila­
ketarena da, zalantzarik gabe. Antolaketa
funtzionalak , esate baterako, desantola­
keta estrukturala suposatzen du , eta ho­
rrela nekez lortuko du ikasleak gaitasun
linguistikoa.

• Hizkuntzaren erabilera irakastea

Gorago aipatutako kritiken artean, hiz­
kuntzaren erabilera irakastearen beharra
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azpimarratzen zuen Wilkins-ek. Baina.
dirudicnez. hori ez dago oso garbi. John­
son-ek ( 1982. 23-32. orr.) artikulu bat
idatzi du honi buruz: «Teaching languagc
use: Sorne arguments for andagainst».
Bertan erabilera irakastearen aurkako
arrazoiak aztertzen di tu.

Hauexek izan dira orain arte eman izan
direnak:

a) Hizkuntzaren sistema menderatzen
dutenean. nahiko informazioa dute
ikasleek hizkuntza zuzen erabiltze­
ko.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

b) lkasleak hitz eta egitura guztien
esanahia ezagutzen badu , erabilera
irakastea premiagabeko bihurtzen
da.

e) Erabileraren arapak berberak dira
hizkuntza guztietan.

d) Ezinezkoa da erabileraren arauak
irakastea: hain konplexuak dira non
edozein saialdik porro! egingo bait
du.

e) Ez genuke hizkuntzaren erabilera
irakatsi behar, jendeak hizkuntza
erabiltzeko modu asko bait du eta
honek nortasunen desberdintasu­
nean du oinarri. Hizkuntzaren era­
bilera irakasteko, hizkera modu ja­
kin batzu aukeratu beharko genituz­
ke: eta hori egitean geure ikasleei
jokabide batzu inposatzen dizkie­
gu.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

3.2.2. Egoeretan oinarritutako
syllabusa

Ez dago oso garbi non duen lekua
syllabus mota honek. Wilkins-ek sylla­
bus semantikoen artean sailkatzendu:
beraz,hurbilpen analitikotik oso aldean.
Mackey-k , berriz , syllabus gramatikal
edo estrukturalarekin askoz hobeto sail­
katuta dagoela dio.Azkenik , Canale eta
Swain-ek bai hurbilpen gramatikalean
bai hurbilpen komunikatiboan sailkatzen
dute. Hemendik atera daitekeen ondorioa
hau da: segun eta zein tratamendu ematen
zaion, hurbilpen sintetikotik analitikora
dagoen tarteko edozein puntutan jar dai­
tekeela egoeretan oinarritutako syllabu­
sa.
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Hemen syllabus semantikoak ikustean
aztertuko dut syllabus eredu hau.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

Egoeretan oinarritutako svllabus eta
svllabus gramatikalaren arteko desber­
dintasuna

Wilkins-ek (1976, 18.or.) dioenez ,
zenbaitetan ez da oso garbi ikusten bi
syllabus hauen arteko desberdintasuna.
Syllabus gramatikala egoeratua izan dai­
teke eta kontestu egoeratu bat sor deza­
ke (elkarrizketa baten rnoduan, adibidez)
egitura gramatikal baten aurkezpena egi­
teko.

Egoeretan oinarritutako syllabusa, era
berean, gramatikalago bihur daiteke , lan­
du nahi den egoeran zenbait egoera gra­
matikal apropos kenduz edo sartuz.

3.3.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBASyllabus semantikoa

Hurbilpen analitikoak syllabus seman­
tikoa gauzatzen du. Syllabus semanti­
koak gramatikalak baino askoz ere eska­
kizun handiagoak di tu bere eraikuntzan ,
eta programatzeko zailagoa gertatzen da.
osagai gehiagok osatzen bait du.

Syllabus semantikoaren helburua gai­
tasun komunikatiboa lortzea da eta ez
bakarrik gaitasun linguistikoa.

Syllabus semantiko mota nagusienak
egoeretan oinarritutako syllabusa eta sy­
llabus nozionala dira.

3.1.1. Egoeretan oinarritutakozyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAsy­
llabusa. Gaietan oinarritu­
tako syllabusa

Janice Yalden-ek (1983. 37-39. orr.)
horrela adierazten ditu syllabus mota
hauek. Bere ustez , egoeretan oinarrituta­
ko syllabus hau oso loturik dago gaietan
oinarritutakoarekin (azkeneko hau sylla­
bus semantikoen artean sailkatzen du).

\

Syllabus hauek egoerak sortzen dituen
beharrei erantzutea hartzen dute abiapun-

1tutzat: eta, beraz , hizkuntz kontestu so­
tzialeran erabiltzeko arauekin zerikusirik
badute. Egoeretan oinarritutako eredua­
ren ikastunitate bakoitza egoera bati da­
gokio; esate baterako , «Postetxean»,
«Tren-geltokian» etab. Gaietan oinarritu­
tako syllabusa antzekoa da. baina ikastu­
nitatcak cgoera baten inguruan ez baina
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gai baten inguruan biltzen ditu: adibidez.
«Bidaiak» gaia. «Bidaiak» gaiaren ingu­
ruan syllabus bat osa daiteke , ikastunitate
sail bat izenburu horren inguruan eginez:
adibidez , «Autobus-geltokian», «Hote­
la». «Museoa bisitatzea», «Hiria bisita­
tzea» etab.

Alderantziz ere egin daiteke. hau da.
gaiak egoera baten barruan landu: adibi­
dez , egoera «Ileapaindegia» izanik , ho­
nen inguruko gaiak «Eguraldia», «Bi­
daiak», «Hobbyak» etab. izan daitezke.

Egoeretan oinarritutako hurbilpena,
ohizko metodologia eta audiolingualaren
akatsen sendagarri bezala gomendatu du­
te (ikusentzunezko metodoalitzateke ,
esate baterako, egoeretan oinarritutako
hurbilpen honen adibiderik aipagarrie­
na).

lkus dezagun adibide bat. Hau da Da­
niel Freeman-en Speaking of' Survival
liburuaren aurkibidea:

1. Sendagilea
2. Ospitaleko larrialdien zerbitzua
3. Haginlaria
4. Etxe bila
5. Sute a eta lapurretak
6. Lanak
7. Banketxean
8. Postetxea eta telefonoa
9. Garraioak

1 O. Janariak erostenzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
1 1 . Arropa erosten
12. Altzariak erosten
13. Eskolak eta haurtzaindegiak
14. Konponketak: kotxea eta errekan­

bioak

a) Egoeretan oinarritutako svllabu­
saren aldeko zenbait puntu

Wilkins-ek (1976. 15-18. orr.) nahiko
positibotzat jotzen dLLsyllabus hau , nola­
bait hizkuntz erabileraren garrantzia az­
pimarratzen duelako. Syllabus honetan
aurretik asmatu behar da zein egoeratan
erabiliko duen ikasleak hizkuntza. gero
hauek egoera horretan beharko duten hiz­
kera irakatsi ahal izateko. Eredu honetan
ikasleen beharrak tiartzen dira kontutan
eta horregatik hurbilpen gramatikala bai­
no motibagarriagoa da. ikaslea bait da
ardatza.
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b¡ Egoeretan oinarritutako svllabu­
saren akatsak

Lehenengo zailtasuna «egoera» zer
den definitzcn saiatzen garenean sortzen
da. Zenbait egoera begi bistakoak dira,
eta dagozkien ezaugarri fisikoak objekti­
boki deskriba daitezke. Gainera, askotan
gertatzen diren hizkuntz elkarrekintzak
oso loturik daude horrelakoetan egoera­
rekin. Zenbait forma gramatikal eta lexi­
kalek horrelako egoera batean gertatzeko
probabilitate handia izan dezake: eta for­
ma hauek <lira. hain zuzen , ikasleei ira­
kats diezazkiekegunak. Baina hitzegileak
cdozein gairi buruz hitzegin dezake edo­
zcin egoeratan. eta normalean tokiak eta
cgoerak ez dutc hitzegilea egitura grama­
tikal jakin batzu erabiltzera behartzen:
hitzegilearen asmoen eta helburuen kon­
tua da, azken finean.

Goian aipaturiko egoera jakin horietan
ere aurretik asmatu ezinezko hizkera
eman daiteke. Adibidez , «Postetxean»
guk ikasleci postetxeari dagozkion lexi­
koa eta ohizko elkarrizketak irakats die­
zazkiekcgu. Ikasle bat seilu erostera joan
cta. ikasitakoa praktikan jarriz, Londre­
sera eskutitz bat bidaltzeko seiluak zen­
bat balio duen galdcraren ondoren, pos­
tctxeko funtzionariak , agian, oso jertse
poli ta duela esango dio eta ea berak egin
duen.

Syllabus honi , bere helburuak betetze­
ko , ikasleak eguneroko bizitzako egoere­
tarako prestatzea falta zaio, osagai fun­
tzionalez osatzea alegia. Izan ere, hiz­
kuntz funtzioak edozein egoeratan cdo
cgocra askotan behintzat gerta bait dai­
tezke , eta honek ematen bait dio errenta­
bilitatea funtzioak irakasteari. Erraz
cgocra daiteke syllabus gramatikala, bai­
na beti faltako zaio hurbilpen funtziona­
la. beti bait da clkarrizketan ustegabeko
clcmenturen bat. lnformazioa eskatu,
adostasuna, desadostasuna azaldu, bar­
kamena eskatu eta abar egoera askotan
eta edozein kontestutan eman daitezkeen
hizkuntz funtzioak dira.

Egoeretan oinarritutako syllabusa zen­
hait kas utan baliagarria izan daiteke ,
hots , ikasleak hizkuntza oso egoera bere-
1.i eta mugatu batzutan bakarrik erabiliko
duenetan; adibidez, jatetxeetako zerbi-
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tzari, turista, telefonista eta abarren ka­
sutan. Baina jaso duen prestakuntzak ez
dio ikasleari batere balioko «norrnalta­
sunetik» ateratzen den edozein gauzata­
rako.

Beraz , ikasle norrnalarentzat , bere
beharrak oraindik mugatu gabe dituena­
rentzat, ez da batere gomendagarriasy­
llabus mota hau.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

3.3.2. Syllabus nozionala

70.hamarkadaren hasieratik arreta
handia jaso du proposamen honek (6) eta
ikaragarrizko eragina izan du linguistika
aplikatuaren arloan eta Europako sylla­
bus-programatzaileen lanctan. Canadan
hcziketaren maila guztietan egokitu izan
da. eta Estatu Batuctan lanerako hizkuntz
ikastaroetan asko erabiltzen ari dela dio
Yalden-ek ( 1983. 39. or).

a) Svliabus nozionala zertan den

Syllabus nozionalak ikasleak gaitasunzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA·1
komunikatiboa (eta ez bakarrik linguisti­
koa) lortu behar duela hartzen du helbu­
rutzat. Syllabus nozionalaren abiapuntua
hizkuntz irakaskuntzaren eduki sernanti­
koa da. hizkuntzaren bidezzer komuni­
katzen dugun , ezno/a edo non. Garran­
tzitsuena cz da forma gramatikala,DalzíK
eta formañorrenazpian dagoen esanahia.
Etáedozein.em.intziazioren. esanahiahiz­
kuntza erablltzen. ari deneko ~oerak
e_mang()=J:@_~~·_eta· ez hitzek edo esaldi
hutsek. Edozein hizkuntzatako hitzegi­
leek (entzule cdo irakurle , hots, hartzaile
bezala daudenean) hizlariak edo idazleak
edozcin esalditan adierazi nahi dion esa­
nahia aurkitu beharko du: egitura grama­
tikalen czagupenak bakarrik ez du eran­
tzuna ematen. Hizlaria edo idazlea sor­
tzaile denean, kontestuarekin bat datorren
zerbait aukeratu beharra dauka eta. era
berean, bere helburuak betetzeko gai
izango den esaldia. Beste hitzetan, gaita­
sun linguistikoa ez da nahikoa, gaitasun
komunikatiboa behar du hitzegileak ko­
munikatu ahal izateko.

Hiru esanahi mota

Beraz, lehen esan den bezela, syllabus
nozionalarentzat eduki semantikoa, esa­
nahia, da garrantzitsuena. Wilkins-ek
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bere liburuan (1976, 21-24. orr.) hiz­
kuntzaren bidez adieraz daitezkeen hiru
esanahi mota bereizten ditu: sernantiko­
gramatikala, modala eta funtzio kornuni­
katiboa.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

J - •zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAKategoria semantiko-gramatikalak

Gu~~<?ntzeptuak eta ideiak <lira ka­
tegoria hauek. Sistema gramatikalaren
bidez adierazten da esanahi mota hau.
Eta badirudi , nahiz eta hizkuntza bakoi­
tzean forma desberdinez adierazi , adie­
razten diren esanahiak nahiko unibertsa­
lak direla. Atalase mailan van Ek-ek
(1975, 38. or.) «nozio» hitza erabiltzen
du kategoria semantiko-gramatikalen
kontzeptua adierazteko , eta hau izango
da guk ere erabiliko dugun terminoa.

Honela dio van Ek-ek: «Jendeak hi­
tzezko komunikazioan erabiltzen dituen
kontzeptuak <lira nozioak. Nozio hauek
askotarikoak <lira, abstrakzio maila des­
berdinak adierazten bait dituzte. Hau
ezinbestekoa da, hizkuntzaren izaera ha­
lakoxea bait da, izan ere. Hizkuntza gau­
za konkretuak aipatzeko erabiltzen
dugu , hala nota, mahaiak eta aulkiak.
Baina harreman abstraktuez jarduteko
ere erabiltzen dugu, hala nota, datiboaz
edo objetu zuzenaz».

Adibide gisa, 2. eranskinean, van Ek­
ek (1975, 38-40. orr.) (7) ematen duen

Gai monografikoa

nozio orokorren zerrenda ikus dezake­
gu.

.J • Kategoria modalak

Hiztuna (edo idazlea) bere ideiak
adierazten ari den bitartean, esa ten (edo
idazten) ari denari buruzko jarrera ere
adierazten du; adibidez, egia edo proba·
blea iruditzen zaion.

Kategoria modalak , beraz , hiztunak
enuntziazioarekiko dituen jarrerak izan­
go lirateke.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

3 • Funtzio komunikatiboak

Esaldiak (edo enuntziazioak) kontes­
tuan betetzen duen funtzioari deitzen
diogu funtzio komunikatiboa. Hizkuntza
zertarako erabiltzen dugun zehazten
saiatzen garenean, hizkuntz funtzioen
zerrenda aterako zaigu; adibidez , barka­
mena eskatu, harridura adierazi, jendea
agurtu , zerbait eskaini, etab.

Funtzio komunikatiboaren eta forma
gramatikalen arteko lotura kontutan
hartu beharreko gauza dugu, ez bait
<lago erabateko korrespondentziarik
funtzio eta egituren artean. Adibide ba­
ten bidez ikusiko dugu nola hizkuntz
funtzio berbera forma gramatikal ezber­
dinez adieraz daitekeen.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

Funtzioa Egitura gramatikala Adibidea

a) Agintera Ekar iezadazu bolígrafo hori!
Agintzea b) Baldintza Bolígrafo hori ekarriko bazenit , me-

sedez.
e) Geroaldia Emango didazu bolígrafo hori?

Orain ikus dezagun nota egitura gra­
matikal batek funtzio ezberdinak bete

ditzakeen.

Egitura gramatikala Adibidea Funtzioa

a) Emadazu ogía! Agintzea
b) Eros ezazu "Basarana" patxarana! Oharteraztea

Agintera e) Proba ezazu hau ! ' Sugeritzea
d) Esadazu mesedez! Mesede bat

eskatzea
1
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Syllabus nozional baten osagaiak

Beraz, syllabusa programatzerakoan
ez da nahikoa gramatika programatzea.
Wilkins-en ustez, hiru <lira gutxienez

Syllabus baten osagai posibleak:
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kontutan hartu beharreko esanahiaren
osagaiak: nozioak (osagai sernantikoa),
funtzioak (aspektu interakzionala) eta
egiturak (ezagupen gramatikala).

1.- Semantikoa
Oinarrizko kontzeptuak:
zer komunikatu.

2.- Funtzionala
Aspektu interakzionala:
zergatikkomunikatu.

3.- Formala
Ezagupen gramatikala:zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
nota komunikatu.

Nozioak

Funtzioak

Gramatika

Hurbilketa analitikoa

Syllabus nozionalean ikaslearen anali­
satzeko gaitasunari ematen zaion ga­
rrantzia azpimarratu beharreko gauza
da. Syllabus gramatikala, aldiz, sinteti­
satzeko gaitasunean oinarritzen da.
Ikuspuntu desberdin horiek ondorio in­
portanteak dituzte klaseko hizkuntza
kontrolatzerakoan. Honela adierazten
du Wilkins-ek (1976, 2. or.):

«In analytic approaches there is no at­
tempt at this careful linguistic control
of the learning environment. Cornpo­
nents of language are not seen as buil­
ding blocks which have to be progressi­
vely accumulated. Much greater varie­
ty of linguistic structure is permitted
from the beginning and the learner's
task is to approximate his own linguis­
tic behavior more and more closely to
the global language.» (8)

Hiztegiaren aukeraketa

Syllabus gramatikaletan hiztegia au­
keratzerakoan gehien erabilitako irizpi­
dea maiztasuna da. Syllabus nozionale­
tan, maiztasun irizpidea ahaztu gabe,
beste zenbait iturritatik atera daiteke ira­
katsiko den hiztegia. Adibidez, Wilkins­
ek (1976, 76. or.) proposatzen du hizte­
gia talde batek hitzegiterakoan atera dai­
tezkeen gaien azterketatik aukeratzea.

Syllabusaren ordenamendua eta pro­
gresio motak: ziklikoallineala

Wilkins-ek (1976,26. or.) progresio zi­
klikoa oso egokia ikusten du syllabus no­
zionalarentzat. Zer <liraprogresio zikli­
koa eta lineala?Progesio linealeanira­
kasten diren itemak behin azaltzen <lira
programazioan eta gero ez <liraberriro
aipatu ere egiten. Baina edozein irakaslek
jakin dezakeenez, gauza bat da egitura
bat edo funtzio bat irakastea eta beste bat
ikasleek irakatsitako egitura edo funtzio
hori ikastea. Ikasleek behin baino gehia­
gotan ikusi eta praktikan jarri behar bait
dute egitura bat ondo ikasi arte.Progresio
ziklikoan, aldiz, itemak behin eta berriro
azaltzen <lira.espiral edo zikloak eginez.
Eta syllabus nozionala oso egokia izan
daiteke horrelako hurbilketa ziklikoa
osatzeko, itemak askotan azal daitezkee­
lako, baina ikuspuntu desberdinetik en­
fokaturik, ikasleak asper ez daitezen.
Esate baterako, aurrez irakatsitako egi­
tura gramatikal bat berrikus daiteke,
funtzio edo nozio berri bat irakastera­
koan. Edota funtzio bat ikastaroa <loan
neurrian behin eta berriro ager daiteke;
baina, azaltzen den bakoitzean, egitura
gramatikal konplexuagoez azalduko da,
ikasleak ordurarte ikasitako guztia eta
oraindik agian pasiboan duena susper­
tzeko moduan.



22 zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA Gai monografikoazyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

Follow Me edo Mainline ingelesa ikas­
teko testuliburuen aurkibideak aztertzen
baditugu, bi testuliburuen bigarren mai­
lako aurkibidean eta lehenengo maila­
koan ikastunitate berberak azaltzen di­
rela ikusiko dugu; baina bigarren maila­
ko unitateak lantzeko eskaintzen diren
egiturak eta ikasleei eskatzen zaizkien

eginkizunak askoz zailagoak dira. Adibi­
de bezala, ikus dezagunFollow Me me­
todoak nola lantzen duen seigarren arlo
tematikoa, «Denbora» gaiari dagokiona.
Lehenengo mailan hiru aldiz lantzen da
eta bigarren mailan beste hiru aldiz, de­
nera sei ziklo osatuz.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

DENBORA

l. zikloa 6. Ikastunitatea
Zer ordu da?
-zer ordu den galdetzea / erantzutea,
-zein egun den galdetzea / erantzutea
-noiz irekitzen / ixten diren dendak galdetzea /esa tea,
-noiz ateratzen / iristen diren trenak galdetzea / esatea.

~ 2. zikloa 16. Ikastunitatea· ;
Kanpora atera5

o -noiz ateratzen diren hegaldiak (ordua eta fetxa zehatzak)galde-
OI)
e tzea / esatea ,••e -goiz ala berandu izango zaren edo _noiz iritsiko zaren galdetzea /••.e•• esatea ...l

3. zikloa 26. Ikastunitatea
Gaur zer egun da?
-fetxa (oraingoa, lehenaldikoa eta geroaldikoa) galdetzea /esa tea,
--0porrak edo bidaia batek zenbat iraungo duten galdetzea /esatea,
-zer gertatu zen eta noiz galdetzea /esa tea.

4. zikloa 36. Ikastunitatea
Asteazkenean kontzertu bat izan zen
-geroaldiko eta lehenaldiko gertaerei buruz informazioa eskatzea/

ematea (fetxa eta ordua crnanez),
-geroaldiko / lehenaldiko planak eta itinerarioak deskribatzen

eskatzea,
-biografía motz bat eskatzea / ematea.

5. zikloa 46. Ikastunitatea
~ Noiz egongo da prest?
· ; --denboran zehar zein unetan egin zenituen / egingo dituzungauzak5
e edo denbora jakin oso batean zer egin zenuen) egingo duzun gal-••... detzea /esa tea,...~ -gauzak noiz izango diren prest galdetzea / esatea,OI)

= -zer egin ohi zenuen lehen galdetzea /esa tea.

6. zikloa 56. Ikastunitatea
Prest zaudenean
-noiz egin zenuen zerbait lehen, edo etorkizunean zerbait noiz

egingo duzun galdetzea / esatea,
-bizitzako esperientziei buruz informazioa eskatzea / ematea,
-norbaitekin geratzeko planak egitea.
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h) Syllabusaren ordenamendua

Goian azaldu den bezala, syllabus no­
zionalak gramatikaz aparte beste bi osa­
gai ere izan ditzake: funtzioak eta no­
zioak. Baina syllabusa programatzera­
koan, arazo berria sortzen da, lehen sy­
llabus gramatikaletan azaltzen ez zena;
alegia, zein osagairi eman behar zaion
lehentasuna syllabusa antolatzerakoan.
Zenbaterainoko garrantzia emango zaio
gramatikari?

Funtzio eta egitura gramatikalen artean
ez dago erabateko korrespondentziarik.
Lehen ikusi dugu nola hizkuntz funtzio
berberak forma gramatikal ezberdinez
adieraz daitezkeen, eta alderantziz. No­
zioei dagokienez, gauza bera gertatzen
da. Nozio berbera forma ezberdinez
adierazi ohi da, eta forma gramatikal ba­
tek nozio bat baino gehiago adieraz de­
zake. Hau horrela izanik, programatzen
hasten garenean, arazoak sortzen zaizki­
gu. Zein irizpide hartu funtzio eta egitu­
ra gramatikalen artean, edo nozio eta
egituren artean gorabeherak sortzen di­
renean? Zein osagairi eman behar zaio
lehentasuna? Wilkins-en ustez (1976, 57.
or.), horrelako erabakiak hartzerakoan,
ez da baztertu behar syllabus gramatika­
Jak orain arte erabili duen irizpidea. Hori
ere kontutan hartuko da, beste zenbait
irizpideren artean, Baina ez da izango
noski irizpide bakarra eta ez du izango
lehen zeukan lehentasuna.

Syllabusaren ardatza unitate funtzio­
nalak izanez gero, bi arazo handi aurki­
tuko ditugu: bata nahaste gramatikala
eta bestea zein irizpideren arabera jar
daitezkeen funtzioak bata bestearen
atzean ziklo baten barman. Bada beste­
rik ere: nola aukeratuko ditugu ikasleek
beharko dituzten funtzioak?, funtzio
guztiak edo zenbat irakatsi behar dira:
ha mar, eh un?, no la mailakatuko ditugu
funtzioak?, zein hizkuntz forma aukera­
tuko dugu funtzio horiek adierazteko?
Jendeak hizkuntza erabiltzeko modu
asko dauka, eta nortasunaren kontua da
hori. Orduan, guk modu bat irakatsiz,
geure ikasleak jokabide jakin bat hartze­
ra bultzatuko genituzke. Eta guretzatzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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funtzio bat adierazteko egokia den hiz­
kuntz forma oso konplexua izan daiteke
gramatikaren aldetik.

Unitate nozionalak syllabusaren ar­
daztzat hartzeak ere arazoak sortzen diz­
kigu. Nozio eta egitura gramatikalen ar­
tean erabateko korrespondentziarik ez
dagoenez, guk aukeratutako nozio bat
lantzeko, egitura gramatikal bat baino
gehiago irakatsi beharko genituzke; eta,
beraz, horrelako antolamendu noziona­
Jak, funtzionalarekin gertatzen den be­
zalaxe, nahaste gramatikala sortzen du.

Syllabus nozionalaren aplikazio zaba­
la eta zorrotza

Wilkins-ek (1976, 68. or.), arazo honi
irtenbide bat bilatzeko asmoz, bi aukera
aipatzen ditu , syllabus nozionalaren bi
aplikazioen arabera: aplikazio zabala eta
aplikazio zorrotza.

Zabalaaplikatuz gero, lehenengo mai­
Jak gramatikalki antolatuko Iirateke eta
goi mailetan bakarrik emango litzateke
erabateko antolamendu semantikoa
(funtzionala, esate baterako ). Azkeneko
mailetan aplikatuko Iitzatekeen antola­
mendu funtzional honi ez litzaioke sylla­
bus nozionala deituko , funtzionala bai­
zik.

Aplikazio zorrotzak suposatuko luke,
hasiera hasieratik eta ohizko ordena gra­
matikala alde batera utzi gabe, irizpide
semantikoei syllabus gramatikaletan
ematen zaien baino garrantzi gehiago
ematea. Hurbilketa honetan bi irizpide
erabiliko lirateke: orain arte egitura gra­
matikalak ordenatzeko erabilitakoa eta
irizpide berria , balio semantikoaren ara­
berakoa. Azken honek izango luke
lehentasuna eta ez sinpletasunaren iriz­
pideak. Hau horrela izanik, Wilkins-en
ustez, gramatika sistematikoki irakas
daiteke, hurbilketa nozionalaren oina­
rrizko printzipioak ahaztu gabe. Aplika­
zio honek syllabus nozionala izango lukezyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
rzena.
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Syllabus nozionalaren abantailak eta
zailtasunak

• Abantailak:zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

- Ikasleen beharrak hartzen dira
kontutan eta, horrexegatik, moti­
bagarriagoa gertatzen zaie ikasleei
ikastaro gramatikala baino.

- Wilkins-en ustez (1976, 18. or.),
syllabus nozionalaren abantail na­
gusiena hizkuntzaren aspektu ko­
munikatiboak hasieratik kontutan
hartzea izango litzateke , baina
egoerari eta gramatikari dagozkion
faktoreak ahaztu gabe.

- Berez syllabus gramatikala baino
hobea izan daiteke gaitasun komu­
nikatiboa lortzen duelako; eta, hiz­
kuntzaren erabilera lantzen ahale­
gintzen denez , motibagarriagoa da
ikasleentzat.

- Egoeretan oinarritutako syllabusa
baino hobea da; izan ere, egitura
gramatikal inportanteenak bamean
hartzen dituela ziurta bait dezake
eta hizkuntz funtzio mota guztiak
irakatsi , eta ez bakarrik normalean
egoera gutxi batzutan gertatzen di­
renak.

• Zailtasunak:

- Behar semantikoak adierazteak es­
katuko dituen forma gramatikalak
oso ugariak izango dira. Eta, beraz,
sy llabus nozional batetik aterako
den materiala oso heterogeneoa
izango da gramatikari dagokionez.

- Syllabus gramatikalak programa­
tzeko erreferentzi marko bat badago
jadanik, linguistikak egin dituen
hizkuntzaren deskribapenak erabil
bait daitezke. Egoeretan oinarritu­
tako syllabusari dagokionez, zen­
bait azterketa egin izan da eta gaur
egun zeintzu diren egoera garran­
tzitsuenak jakin daiteke. Baina sy­
llabus nozionala programatzeko ez
dago horrelako erreferentzi marko­
rik eta oso zaila gerta daiteke sylla­
bus koherente bat antolatzea.

Gai monografikoa

e) Noiz erabili syllabus nozionala

Wilkins-ek (1976, 58-75. orr.) aipatu­
tako bere liburuan aztertzen du syllabus
nozionala helburu berezietarako, erreku­
perazio eta epe motzeko ikastaroetan
aplikatzeko. Ikastaro arruntetako aplika­
zioan zailagoa deritzo.

• Ikastaro arruntak

Syllabus nozionala ikasleen beharrei
eman beharreko erantzunean oinarritzen
da, baina ikastaro arruntetan oso zaila da
ikasleen beharrak definitzea. Gainera,
horrelako ikastaroetan, hizkuntza erabil­
tzeko ikasleen aukera ez da epe laburrean
ematen, eta agian ez da inoiz emango
ere. Bere ustez, horrelakoetan nekeza
egiten zaio hasiera-hasieratik komunika­
zioa bultzatu beharraren arrazoirik aur­
kitzea, hizkuntz beharrak direla eta.

Lehenengo puntua oso eztabaidagarria
da. Egia da zaila gerta daitekeela ikasle
arruntaren beharrak definitzea, oraindik
hizkuntza zertarako nahi duen oso garbi
ikusten ez duenean, baina horrelako ikas­
leek amankomunean izan dezaketen zen­
bait beharren zerrenda egin daitekeela
frogatu dute Europako Kontseiluaren la­
nek. Atalase mailan van Ek saiatu da
Europako ikasle helduek izan ditzaketen
beharrak zehazten. Honela dio ( 1975,
10. or.).

«In spite of their diversity , the socio­
-cultural background of these countries is
sufficicntly homogencous to justify thc
assumption that large classes of foreign­
-language leamers will want to use the
forcign language for approximately thc
same purposes wherever they find them­
selves. Minor differences can easily be
accommodatedby means of superficial
adaptations of certain elemcnts of the spe­
cification.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA» (9)

Europako ikasle heldu gehiengoaren
beharrak definitzea zaila bada, are zaila­
goa dirudien beharren definizioa ematen
saiatu da van Ek'(l976), eskoletako hau­
rren beharrena, alegia.
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Bigarren puntuari dagokionez, pisuzko
arrazoia da epe laburrean hizkuntza era­
bili beharrik ez izateak indarra kentzen
diola komunikazioa hasieratik bultza­
tzeari. Saina beste zenbaitek (adibidez,
Canale eta Swain, 1980, 43. or.) horrela­
ko hurbilpen batek, hots, komunikazioa
eta hizkuntzaren erabilerari hasieratik ga­
rrantzia ernateak, ikaslearen motibazioa
suspertzeko izan dezakeen eragina azpi­
marratzen du.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

• Ikastaro bereziak: helburu bere­
zi etarako ikastaroak . errekuperazio­
-ikastaroak, epe motzeko ikastaroak

Hauek <lira helburu berezietarako ikas­
taroetan syllabus nozionala erabiltzearen
aldeko arrazoiak: ikastaro hauetako ikas­
leen beharrak aztertzea nahiko erraza
gertatzen dela, eta syllabus nozionala
ikasleen beharrei erantzuna emateko zu­
zenduta dagoela.

Errekuperazio-ikastaroei buruz, Wil­
kins-ek (1976, 75. or.) oso aproposa
ikusten du syllabus nozionala. Errekupe­
razio-ikastaroak orain arte edo ikastaro
bera errepikatzea edo antzeko ikastaro
bat jarraitzea izan <lira. Aukera biak oso
aspergarriak gertaken zaizkio ikasleari.
Wilkins-en iritziz, programazio gramati­
kal bat jarraituz ikasi ez badu, agian
hobeto ikas lezake ikastaroaren hurbilke­
ta aldatuz, hots, syllabus nozionala apli­
katuz. Bestalde , gauza bera berriro ikas
ez dezan, ikuspuntu funtzional batetik
irakats dakizkioke berrikusi behar dituen
egiturak.

Johnson ( 1982, 115-116. orr.) ez <lago
ados argudio hauekin. Beraren ustez ,
ikasle batek ikastaro gramatikal bat ja­
rraituz egiturak ikasi ez baditu, nekez
ikasiko di tu ikastaro funtzional batean.

Wilkins-ek dioenetik ikastaro funtziona­
letan egiturak hobeto ikasten direlako
premisa ateratzen da. Hori horrela iza­
nik, hobe izango litzateke ikasleak hasie­
ratik ikastaro funtzional bat jarraituko
balu. Gero ez luke errekuperazio­
-ikastaroen beharrik izango. OnartzenzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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du ikasleen motibaziorako onuragarria
izan daitekeela hurbilketa gramatikale­
tik funtzionalera pasatzea. Baina hori ez
da gertatzen hurbilpen funtzionala erre­
kuperazio-ikastaroetarako egokiagoa
delako , baizik eta edozein aldaketak su­
posatzen duen berrikuntzarengatik. Eta
honek ez du ezer ohargarririk esaten sy­
llabus nozionalaren alde.

Syllabus nozionalak epe motzeko ikas­
taroetan izan dezakeen aplikazioa aztertu
ahal izateko, lehenago S.P. Corder-ek
sortu zituen «high surrender value cour­
ses» eta «low surrender value courses»
kontzeptuak azalduko ditut. Finantzen
mundutik hartutako kontzeptuak ditugu
hauek eta esanahi hauxe dute: «low su­
rrender value» da aseguru-poliza batean
dirua epe luzean itzultzea aurreikusi eta
gero, epe laburrean itzultzea erabakitzen
bada, itzultzen den dirua ez da hasieran
aurreikusitako kopurua. «High surrender
value-ren kasuan epe laburrean emaitza
altua izateko posibilitatea legoke.

Hau irakaskuntzari aplikatuz, ikastaro
gramatikaletan ikasleek epe luzerako in­
bertsioak egin behar dituztenean aplika­
tzen zaie «low surrender value» izena.

Saina ikasle askok ezin du Jau urte
itxoin, esate baterako , bere lanaren frui­
tuak jasotzeko, eta epe laburrean emaitza
handiak emango dizkion ikastaroak behar
ditu. Horrelakoetan, Wilkins-en ustez
(1976, 76. or. ), jadanik dagoen syllabus
gramatikalari irizpide semantikoa erans­
tea ez da nahikoa, eduki kontzeptualak
eta funtzionalak batera programatu eta
irakatsi behar <lira, hasiera-hasieratik
premiazko behar komunikatiboei lehen­
bailehen erantzun bat emateko.

Johnson-ek (1976, 16-17. orr.) ez du
hain garbi ikusten Wilkins-en plantea­
mendua. Johnson-en ustez, epe motzeko
ikastaroetan hiru posibilitate <laude:

a) Ikastaro arruntetako programazio
normala jarraitu, ahalik eta ikastunitate
gehienak emanez. Emandako egiturak ez
<lira beharrezko-edo inportanteenak izan­
go, sinpleenak baizik , ikastaroaren hasie­
ran azaltzen direnak , besterik gabe.
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b) Bigarren posibilitatea hizkuntzaren
gainetiko ikuspegi orokor bat eskaintzea
izango litzareke , egitura garrantzitsuenak
eta hizkuntzaren funtzionamendua era­
kutsiz.

e) Hirugarrenik, erabilera funtzionala­
ren zenbait alor identifikatu eta irakatsi.

Hiruek hutsuneak dituzte eta, Johnson­
-en ustez , ikasleen egoera eta baldintzak
ondo aztertu behar dira, hiruetatik bat
aukeratu baino lehenago.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

d) Terminologi arazoa

Syllabus nozionalari buruz hitzegiten
hasten garenean, terminologi arazoak
sortzen zaizkigu, jendeak denetatik era­
biltzen bait du, hitzak esan nahi duena
oso garbi adierazi gabe. Hauek dira azal
daitezkeen hitzak: «sernantikoa», «no­
zionala», «funtz ionala», «nozional­
-funtzionala», etab.

Wilkins-ek «nozional» erabiltzen du ,
berak dioenez ( 1976, 18. or. ):

«Thc term notional is borrowed from
linguistics where grammars based on se­
mantic criteria are commonly called notio­
nal grammars (cf. formal grammars where
the criteria used in analysis are formal)»zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
( 10).

Wilkins-ek syllabus nozionalari buruz
hitzegiten duenean, funtzioak eta «kate­
goria semantiko-gramatikalak» zerren­
datzen dituen inbentario batean oinarritu­
tako syllabusa esan nahi du.

Van Ek-ek (Europako Kontseiluko tal­
dearen partaidea), esate baterako, eta
beste zenbaitek Wilkins-en «kategoria
sernantiko-grarnatikalak» adierazteko
«nozioak» hitza erabiltzen dute. Hau
kontutan harturik , Johnson-ek ( 1982, 39.
or.) funtzioetan eta nozioetan oinarrituta­
ko syllabusari «sernantikoa» deitzea pro­
posatzen du; «nozional» hitzarekin baka­
rrik nozioak kontutan hartzen dituen sy-
1labusa uler litekeelako. Honek ere
nahasketa sor dezake, Wilkins-ek ( 1976,
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24. or.) «nozional» eta «semantiko» hi­
tzak sinonimotzat hartzen bait ditu.

«Funtzional» hitzak ere nahasketa ede­
rra sortzen du. Wilkins-ek ( 1976, 23-24.
orr.) funtzioetan oinarritutako syllabusa­
rentzat bakarrik erabiliko du «funtzional»
hitza. Baina geroztik askok eta askok
«funrzional» eta «nozional» sinonimotzat
hartu dituzte , eta berez zentzu horrekin
«funtzional» izan da gehien erabili izan
den hitza. ldazle askok modu desberdine­
tan erabili ditu eta ez dago irizpide zeha­
tzik honi buruz ( 11).

Beste zenbaitek ere funtzioetan eta
nozioetan oinarritutako hurbilketari
«funtzional-nozionala» deitu dio. Finoc­
chiaro-k eta Brumfit-ek (1983, XIV. or.)
honela diote:

«The work of the Council has been
given severa! labels:A Notional Syllabus.
A Functional Syllabus, and the more re­
ccntly. A Functional-Notional Syllabus»
( 12).

e) Syllabus funtzionala

Programazioa antolatzeko ardatz beza­
la hizkuntz funtzioak hartzen dituen sy­
llabus motari «funtzionala» deituko dio­
gu. Syllabus mota honi buruz sortu diren
eztabaidak ondoko bi irizpideetan labur­
biltzen dira (Johnson, 1982, 128-129.
orr.):

a) Lehenengo jarreraren arabera, hiz­
kuntzaren erabilera eta egitura gramati­
kalak ez dira batera irakatsi behar. Nor­
malean bi etapa ematen dira syllabus
estruktural baten barruan. Bigarren eta­
pan lehenengoan ikusitako egiturak akti­
batu edo erreziklatu egiten dira, hizkuntz
funtzioen bidez.

b) Bigarren jarrerak, aldiz, suposa­
tzen du egitura gramatikalak eta hizkun­
tzaren erabilera batera irakatsi behar dire­
la eta ez banatuta. Eta, beraz, hurbilpen
komunikatiboa hasiera-hasieratik aplika­
tu behar da.

Aipatutako bi jarrera hauek oso erla­
zionaturik daude hainbeste eztabaidatu
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diren bi arazo hauekin: syllabus funtzio­
nalak gramatika irakasteko balio al du'7,

eta syllabus funtzionala egokia al da
maila guztietan aplikatzeko? Bi puntuek
zerikusi handia dute elkarrekin. Lehe­
nengo puntuari dagokionez, batzuren iri­
tziz (Johnson, 1978, 16. or.), syllabusa
antolatzeko irizpide funtzionalak antola­
mendu gramatikalarik eza suposatzen du.
Antolamendu gramatikalik eza honek,
agian, bitarteko eta goi mailetan ez du
ondorio txarrik izango , maila hauetan
ikasleek sistema gramatikalaren ikuspegi
sistematikoa jadanik hartu dutelako. Bai­
na behe mailetako ikasleentzat erabat
desegokia iruditzen zaio Johnson-i hur­
bilpen funtzionala. Beraren ustez, hurbil­
pen nozionalak nolabaiteko antolamendu
gramatikala eskain dezake, nahiz eta era­
batekoa ez izan; eta, beraz , behe maile­
tan erabil daiteke. Baina ez du inolaz ere
onartzen hurbilpen funtzionalaren aplika­
zioa behe mailetan.

Johnson-ek proposatzen duen aurkako
jarrerak funtzionalki antolatutako hurbil­
pen komunikatiboa hasieratik eta maila
guztietan aplikatzea nahi du. Canale eta
Swain-ek ( 1980, 43. or.) ematen dituzten
arrazoiak aztertuko ditugu hemen.

Oraindik frogatzeke dago funtzionalki
antolatutako hurbilpenak ezin duela lortu
gramatika ondo irakasteko behar den an­
tolamendu gramatikalaren maila. Egia da
orain arteko hurbilketa funtzionaletarako
antolamendurik eza nabarmena izan dela,
baina ez da inolako azterketarik egin
hurbilketa hauen efektibotasunik eza fro­
gatzeko. Canale eta Swain-en ustez, an­
tolamendu gramatikala sar daiteke fun­
tzionalki eratutako syllabus batean.

- Funtzio bat adierazteko erabiliko
diren egitura gramatikalak aukera­
tzeak badu garrantzia, antolamendu
gramatikalarik eza sor ez dadin.
Horretarako, gramatika mailaka­
tzeko irizpideak erabil daitezke for­
ma gramatikalak aukeratzerakoan:
konplexutasuna, etab.

- Gramatika mailakatzeko irizpide
hauek funtzioak mailakatzeko era­
biltzen diren irizpideen funtsezko
azpimultzo garrantzitsu bezala joko
dira.
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- Egitura gramatikalak behin eta be­
rriz erabiliko dira syllabusean zehar
funtzioak lantzeko.

- Egitura gramatikal berriak edo zai­
lak adierazteari eta lantzeari eman­
go zaio klasearen parte bat.

Canale eta Swain-en iritziz, ikasleen
motibazioa da hasieratik hurbilpen fun­
tzionala aplikatzearen aldeko arrazoi na­
gusia. Baina , bestaldetik ere, hizkuntz
funtzioak geh iegi azpimarratzea ez zaie
egokia iruditzen, konplexutasun gramati­
kala kontutan hartu beharreko elementua
bait da. Beraz , nahiz eta hizkuntz fun­
tzioak hasieratik landu, hauxe proposa­
tzen dute (1980, 35. or.):

«At early stages of second languages
learning, it may be more reasonable to
organize the communicative functions to
be covered primarily on the basis of the
grammatical sequencing of forrns. while at
more advanced stages a functional organi­
zation can be implcrncntcd» ( 13).zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

f) Syllabus nozionalari eginiko kriti­zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
kak (14)

Asko dira syllabus mota honi egin
dizkioten kritikak. Hemen garrantzitsue­
nak besterik ez ditugu aipatuko.

1) Batzuren iritziz (Candlin eta Wid­
dowson, batez ere), Wilkins-en eta van
Ek-en lanetan ez da ikusten nota eta zein
pauso eman daitekeen hizkuntz funtzioen
eta esaldien zerrendetatik programazio
batera pasatzeko. Diotenez, zerrenda
hauek ez dira orain arteko turistentzako
elkarrizketarako gida-liburuak baino in­
teresgarriagoak.

Alde batetik , kontutan hartu behar du­
gu Wilkins-en eta van Ek-en helburua ez
zela metodo bat egitea; izan ere, metodo­
logiari dagozkion arazoak dira; beraz ,
ezin zaie eskatu argitasun metodologiko­
rik. Beraiek ez diote emandako nozioen,
hizkuntz funtzioen eta abarren zerrendak,
eta nozio horiek eta hizkuntz funtzio
horiek adierazteko adierazpideen zerren­
dak klasean nola landu eta irakatsi behar
diren. Baina, bestaldetik , arrazoi ere ba­
dute , gaitasun komunikatiboa ez bait da
item asko bildu eta pilatzea , nahiz eta
item horiek nozionalak izan, baizik eta
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prozedura eta estrategia sortzaileen mul­
tzoa. Beraz , syllabus nozionala diskur­
tsoaren osagaiez arduratzen da, baina ez
diskurtsoaz beraz. Wilkins-en eta van
Ek-en lanetan ez da inolako argibiderik
ematen esalditik diskurtsora pasatzeko.

Badu kritika honek bere pisua, etazyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAUn
Niveau Seui/ egiterakoan kontutan hartu
izan dute egileek; eta «actes de paroles»
sailean «operations discursives» sartu di­
tuzte , syllabus nozionalak falta zituzten
osagai diskurtsiboekin osatuz (zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA15). Osa­
gai diskurtsibo hauen zerrenda 3. erans­
kinean ikus daiteke (Coste et al.,1976,
223-224. orr.).
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tatuko litzateke , syllabus nozionalak be­
rez metodologia komunikatibo batera
eramango balu. Baina syllabus gramati­
kala metodologia komunikatiboaren bi­
dez ere lan daiteke; eta oso posible da
syllabus nozionala, hizkuntz ohitura me­
kanikoa suspertuko duen eta gramatikan
ardaztutako metodologiaren bidez lan­
tzea.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

4. SYLLABUSAREN OSAGAIAK

Gaitasun komunikatiboa helburu duen
syllabus komunikatibo batek izan ditza­
keen osagaiak aztertuko ditut hemen.2) Costek (1981,37. or.) metodologia

komunikatiboari buruzko artikulu batean
aipatzen ditu hurbilpen funtzional-

4 1
H lb k

-nozionalak izan ditzakeen bi arriskurik · · eurua
handienak: 1 Helburuen deskribapena asko aldatu

da azken urteotan. Lehen forma gramati­
«a) F_ra~mcntat1onof knowlcdgc and ,kaletan gauzatzen zire~; gaurregun, be­

capability without cnough link-up rnz , portaera (behaviour) termmotan.
bctwccn thcm. «Helburuak ez dira jakin beharko lirate-

bJ Maintcnanc of tcaching practiccs keen hitzen eta egituragramatikalen bi­
whosc stock-in-tradc consists of re- dez adierazten , baizik eta ikasleek izango
pcnnve , tcdious isolatcd cxcrci- dituzten komunikazio-ekintzen helburu
ses.» (

16>
eta edukien bidez. Eta idealki ikasleen
benetako beharretara egokituko dira hel­
buruak» (Wilkins. 1978, 8.or.). Azke­
neko honek esan nahi du helburu bat
deskribatzen hasi aurretik ikasle­
-taldearen beharrak aztertu behar ditugula
eta bigarren pauso batean zehaztuko du­
gula talde horrek hizkuntza arrotza zerta­
rako behar duen. Helburuek ikasleak
ikasprozesuaren bukaeran zer egiteko gai
diren zehaztu behar dute. Adibide batzu
jarriko ditut. Lehen helburuak gisa hone­
takoak izaten ziren: Nor-Nori-Nork orain
aldian, erlatibozko esaldiak edo konpleti­
boak menderatzea, esate baterako.
Oraingo helburuak nolakoak izan daitez­
keen argitzeko ikus dezagun nola deskri­
batzen duen van Ek-ek idazmenaren hel-

Lehenengo puntua, hau da, elemen­
tuen arteko zatikatze eta erlazionatzearen
arazoa, oso erlazionatuta dago antola­
mendu arazoarekin. Syllabus nozionalak
osagai bat baino gehiago duenez, progra­
mazioa osagai baten arabera antolatzen
bada, beste osagaiek antolatu gabe gera­
tzcko arriskua dute, eta normalean horrela
gertatzen da. Adibidez , hizkuntz fun­
tzioak ardatza bezala hartzen badira pro­
gramazioa antolatzeko orduan, nozioak,
gaiak, bizi-inguruneak eta gramatika,
esate baterako, desordenaturik gelditzen
dira. Ardatza gaiak izanik, berriz, beste
osagaiak izango dira desordenaturik gel­
ditzen direnak.

Coste-k aipatzen duen bigarren arrisku
honekin erlazionatuta dago Widdowson­
ek (1984, 26. or.) Wilkins-i egiten dion
kritika. Wilkins-en ustez, syllabus nozio­
nala gramatikala baino hobea da poten­
tzialki. gaitasun komunikatiboa ere lor­
tzen duelako, eta ez bakarrik gramatikala.
Baina. Widdowson-ek dioenez, hau ger-

burua Atalase mailan:

«Idazrnenaren helburua oso mugatua da
Atalasc mailan. Helmugako taldekide
gchienek nahikoa izango dute eskutitz
crrazak idaztcn eta zcnbait inprimaki be­
tctzcn jakitcarckin. Beraz, idazmena lan­
tzca baino gchiago zerbait idatzi eta for­
mula czagun batzu erabiltzeko gauza iza-
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tea eskatzen da. Honcla labur daitezke
ikasleen beharrak: Ikaslcak cskutitzak
idazteko gai izango <lira:

--<Jstatu. hotel eta kanpinetan tokirik
dagoen ala ez galdctzeko:

=-ostatuko prezio eta kondizioen berri
galdetzcko:

-zernolako gclak , pentsio mota (pcn­
tsio osoa. etab. ). instalazioak. bistak
eta abar nahi dituzten adicrazrcko:

-turistentzat interesgarri diren leku eta
ikuskizunen berri jakitcko:

-gela bat erreserbatzeko.
lkasleak honako inprimaki motazyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAhauck

bctctzcko gauza izango <lira:
-hoteletako sarrcra-papcrak:
-nazio batean sartu edo bertatik irtctc-

koak (bchar balitz)» (Van Ek. 1975.
24-25. orr. ). (17)

Desberdintasuna nabaria da. Azter de­
zagun van Ek-ek ikaskuntzaren helbu­
ruak deskribatzeko darabilen eredua.

«Laburbilduz , honako osagai hauck di tu
hizkuntz ikaskuntzarcn helburuak dcskri­
batzcko darabilgun ereduak:

1. hizkuntza arrotza erabilia izango den
cgocrak. gaiak harnean dirclarik:zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

2. ikaslea partaide izango dcncko hiz­
kuntz ckintzak:

3. ikaslcak beteko dituen hizkuntz fun­
tzioak:

4. zer cgiteko gauza izango den ikaslca
gai bakoitzari dagokionean:

5. ikaslea erabiltzeko gai izango den
nozio orokorrak:

6. ikaslca erabiltzeko gauza izango den
nozio bereziak (gaici loturikoak ):

7. ikaslcak erabiltzen jakingo dituen
hizkuntz forrnak:

8. ikasleak ckintza hauetan lortuko
duen trebetasun rnaila» (Van Ek ,
1975. 7-9. orr.). (18)zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

4.1. l. Helburu mailakatuak

Programazioak egiterakoan, helburuei
dagokienez, beste ikuspuntu bat ere na­
barmen aldatu da. Lehen hizkuntza osoa
menderatzea zen helburu nagusi eta ba­
karra: orain, aldiz , ikasleen beharren
ugaritasuna hartzen da abiapuntutzat,
ikasleek hizkuntza zertarako erabiliko
duten alegia, eta horren arabera muga­
tzcn dira helburuak.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

29

Demagun ikasle batek ingeles piska
bat ikasi nahi duela. Oporretan atzerrian
oinarrizko gauzak esateko eta ulertzeko
gai izan nahi du; baina ez ditu Shakes­
peareren antzerki lanak ingelesez irakurri
nahi. Orain arteko ingeles-ikastaro arrun­
ta jarraitzen baldin badu -hizkuntza
osoa menderatzea helburu duen ikasta­
roa-. balioko dion zenbait gauza ikasi­
ko du, baina baita inoiz beharko ez due­
nik ere. Eta aldi berean. beharko dituen
oinarri-oinarrizko gauza asko ez ditu ika­
siko. Hau da. ikastaro arruntek epe luze­
rako inbertsioa eskatzen dute emaitza
handiak jasotzeko , baina ikasle askok
epe laburrean emaitza handiak emango
dizkieten ikastaroak behar ditu. Honen­
gatik hizkuntz ikaskuntzaren prozesua
zatikatzeari ekin zaio azken urteotan, epe
laburreko (urtebete , bi urteko) helburuak
rnarkatuz , ikasteko asti handirik ez duten
ikasleek ahalik eta gehien ikas dezaten
eta epc luzerako inbertsioa egiteko prest
dauden ikasleak bide erdian desanima ez
daitezen.

Arlo honetan aipagarria da Europako
Kontseiluak egindako lana unitate meta­
garrizko sistemaren inguruan. Ikasleen
beharrei erantzun ahal izateko , ikaskun­
tza osoaren eginkizuna zatikatu egiten du
eta unitateetan banatu. Uni tate bakoitza
ikasleen beharren osagai bati dagokio
eta. aldi berean. beste unitate guztiekin
erlazionatuta dago. Sistema osatzen de­
nean , ikasleari esango zaio zein unitate
ikasten has daitekeen eta zein ordenatan.

Mailak definitzerakoan. hasiera batean
Europako Kontseiluko partaideek Atala­
se maila definitu zuten: «unitate metaga­
rrizko sisteman zehaztu beharreko hiz­
kuntza arrotz baten menderatze maila
arruntena». Baina gero konturatu ziren
ikasleak motibatzeko hobe izango litzate­
keela «erdibideko edo moldatzeko»
(Waystage) maila dei dezakegun helmu­
ga ipintzea (19).

Hau da hizkuntza arrotzaren erabilerari
orohar Europako Kontseiluak markatuta­
ko mailak (20)~ baina erabilera espeziali­
zatuaz ezer gutxi esan du orain arte.
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4.2. Ikasleen beharren azterketa (21)

Ikasleak garrantzi handia hartu du hiz­
kuntz ikaskuntzan, sistemaren ardatz
bihurtu delarik. Eta ikaskuntzaren helbu­
ruak eta programa finkatu baino lehena­
go, ikaslearen beharrak eta baliabideak
(denbora, dirua, nortasuna, etab.) ezagu­
tu eta kontutan hartu behar dira.

Lchengo planteamenduan sistema ba­
karra zegoen eta ikasle guztiak egokitu
behar zitzaizkion sisternari: orain, berriz ,
sistema ikasleari egokitu beharra hartzen
da abiapuntutzat: eta hemendik sortzen
da ikasleen beharrak ezagutzearen ga­
rrantzia, sistema osoa bere gainean erai­
kitzen bait da.

Beharren azterketaren kontzeptua Eu­
ropako Kontseiluko Taldetik datorkigu.
Praktikan jarri da: kritikatu eta baztertuzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
ondoren, gaurregun kontzeptu honetan
sartuko lirateke komunitatearen beharren
identifikazioa , behar pertsonalak , moti­
bazioak , ikaslearen ezaugarri aipagarrie­
nak eta baliabideak.

Ikasleen beharrak ezagutzeko erabil
daitezkeen tresnen artean ondoko hauek
ditugu: inkestak , ikerketak , galdesortak,
elkarrizketak , jarrera-eskalak , adimen­
-testak ,hizkuntz testak, etab.(22).

4.3. lnventarium syllabusa

Inventarium syllabusa irakatsi nahi di­
ren item guztien zerrenda hutsa da inola­
ko ordenarik edo antolamendurik gabe.
Hurrengo pausua item horiek mailaka­
tzea eta bata bestearen atzetik jartzea
litzateke , baina oraingoz inventarium sy­
llabusari dagokionez zerrenda ustirakorra
besterik ez da.

4.3.1. Hizkuntz formak

Hauek izan dira orain arte programa­
zioetako eduki bakarra, hau da, gramati­
ka. Baina orain egiten diren eta lehengo
hizkuntz formen zerrendetan bidesber­
dintasun nabari ageri dira.

Alde batetik , lehen uste zen ikasleak
irakasten zitzaion guztia era produkti­
boan bereganatu behar zuela: gaurregun.
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ordea, zenbait item jaso besterik ez ditu
egin bchar. Ingelesaren Atalase mailari
begiratzen badiogu, itemen berri erna­
tean, zehaztu egiten da zeintzu diren era
produktiboan irakatsi behar direnak eta
zeintzu jasotzeko bakarrik.

B igarren desberdintasuna aukeratutako
itemetan datza. Oso desberdina bait da
orain arte egiten ziren hizkuntz formen
zerrendak edo ikasleen beharreierantzu­
nez eginiko formen zerrenda.

4.3.2. Egoerak

Egoera van Ek-ek ( 1975) definitzen
ducn bezala«hizkuntz egintza batenizae­
ra mugatzen duten baldintza estralinguis­
tikoen multzoa da; kontestua , berriz , bal­
dintza linguistikoa litzateke». Egoeraren
osagaien zerrenda asko aldatzen da idaz­
leen arabera. Batzuk zenbait osagairi
ematen bait diote garrantzia: eta beste
batzuk , berriz , ez dute aipatu ere egiten
(23).

Dena dela. gaurregun gehien erabilita­
ko klasifikazioen artean, Richterich-ena
(1973) eta van Ek-ena(1975) dira inpor­
tanteenak. Hauek zehazki aztertzen di­
tuzte egoeraren osagaiak. Baina gero
ikastunitateak idazterakoan. askotan ger­
tatzen .da bizi-ingurunea (elkarrizketa
gertatzen den tokia) ez dela espezifikoa
(adibidez, kalea, edozein etxe , lorategia,
etab.) eta ez duela hizkuntza aldatzen.
Bizi-inguruneak badu garrantzia, tokiak
esaten dugun horretan eragina dauka­
nean: esate baterako, postetxea, tren­
-geltokia, museoa, etab.

Kategoria hauek helduentzat pentsa­
tuak izan dira. Hemen azaldukoditut,
baina laburturik.

• RichterichzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

Egi/ea

• Identifikazioa (lanbidea, adina, se­
xua, izena, bizilekua, egoera zibi­
la).

• Egoeran duen zenbakia (bar, bi ,
hirutik bostera, etab. ).
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• Paperak

- sozialak: zaharra / gaztea, gura­
soak/haurra, eskalea/emailea,
laguna/laguna, ezezaguna/eze­
zaguna;

- psikologikoak: errespetua, obe­
dientzia , mirespena, antipatía,
mesprezua:

- hizkuntza: hiztun bakarra , hiztu­
na eta entzulea, etab.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

Den hora

• Goiza, gaua, etab.

• Hizkeraren iraupena.

• Maiztasuna- lehenengo aldiz , ba­
tzutan, norrnalean.

• Gertaerak- topo egin baino lehe­
nago gertatutakoak ,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAmomentuan,
ondoren.

Tokia

• Kokamendu geografikoa (nazioa,
lurraldea, herria).

• Lekua

- etxetik kanpo: (plaza, kalea,
hondartza, orubea);

- etxe harnean: bizileku pribatua
(apartarnentua, etxea, ge la);

- bizitza publikoa: (denda, hotela,
eskola, geltokia, antzokia, bule­
goa):

- lana: (bulegoa, lantegia).

• Garraiobideak (kotxea, autobusa,
trena, hegazkina, metroa, barkua).

• Ingurua (familia, lagunak , ezagu­
nak , ikasgiroa, anonimoa).

• Bizi-ingurunea.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

• Van Ek

Van Ek-ek bere kategoriak Atalase
mailara mugatu ditu.

Paper sozialak (ezezaguna / ezezagu­
narekin, adiskidea / adiskidearekin, per­
tsona pribatua / pertsona ofizialarekin,
gaisoa / medikua).

Paper psikologikoak (pentsakera, ber­
dintasuna , sinpatia, antipatia).
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Bizi-inguruneak

• Kokamendu geografikoa (atzerria.
hizkuntza bertako hizkuntza dela­
rik; atzerria, hizkuntza bertako hiz­
kuntza jatorrizkoa ez delarik , ikas­
learen sorterria).

• Lekua

- etxetik kanpo (parkea, kalea,
hondartza);

- ctxe harnean:
bizileku pribatua (etxea, aparta­
mentua, gela, sukaldea):
bizitza publikoa (erosketak, ja­
tetxe eta edaritegiak):
akomodazioa (hotela , akanpale­
kua, etab. );
garraioa (gasolindegia, gauza
galduen bulegoa);
erlijioa, osasun zerbitzuak (ospi­
ralea, botika);
ikastegiak, erakustokiak (mu­
.seoa, arte-galería):
ikuskizunak, komunikazioa, fi­
nantzak , lantegiak, garraiobi­
dea.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

Ingurua (familia, lagunak , ezagunak,
ezezagunak).

4.3.3. Hizkuntz funtzioak

Syllabus nozionala aztertu nuenean ai­
patu nituen hizkuntz funtzioak.

Hizkuntz funtzioek zenbait arazo sor­
tzen dute. Shaw-ek (1975, 143-144. orr.)
hiru puntutan laburbiltzen ditu:

a) Enuntziatuak multifuntzionalak di­
ra: hau da, hizkuntz funtzio herbera
enuntziatu ezberdinez adieraz dai­
teke eta, bestaldetik , enuntziatu ba­
tek hainbat funtzio bete dezake.

' b) Bigarren arazoa litzateke nola ira­
katsi ikasleei bereizten noiz adie­
razten dituen hiztunak bere xedeak
zuzenean eta noiz zeharka. Adibi­
dez , gaiso dagoela esaten dio emaz­
teak bere senarrari, baina ez dago
gaiso; bere senarrak kasu egitea da
sasigaisot~sunaren helburua.

e) Azkenik , hizkuntz funtzioak ez­
-ahozko zenbait ezaugarriren bidez
ere bete daitezke.
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Baina arazo hauek ez dira gaindiezi­zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
nczko oztopoak hizkuntz funtzioen ira­
kaskuntzan. Eragozpenak sor daitezke
ikaslearen ama-hizkuntzaren kultura eta
xede-hizkuntzarena oso desberdinak di­
renean: baina hau ez da euskararen ka­
sua , gehienetan behintzat.

Syllabusegileen artean hizkuntzfun­
tzioen sailkapen erabilienak Wilkins-ena
( 1977. 38-54. orr.) eta van Ek-ena
( 1975. 26-28. orr.) dira.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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• Modatitutea (scgurtasuna, beharra ,
konbentzimendua, nahia , obliga­
zioa eta tolerantzia adierazteko).

• Disziplina mora/a eta balorapenak
(epaiak , onespenez baloratuz , etsi­
penez baloratuz).

• Pertsuasioa (pertsuasioa, gomen­
dioak , aurresanak).

• Argudioa, eztabaida (informazio
eta iritzi elkartrukatzea da: inforrna­
zioa eskatu eta cman, akordioa, de­
sakordioa, ezetza ernan , amore
eman).

• Arrazonamenduak eta azalpenak .

• Hunkipenak (positiboak eta negati­
boak).

• Emoziozko harremanak (agurrak ,
esker ona , etsaigoa).

• Pertsonarteko harremanak(gizale­
gea eta maila soziala: formal eta
czformaltasun mailak),

• Van Ek

Van Ek-ek ( 1975) sei funtzio komuni­
katibo bereizten ditu:

• Gertakarien informazioa ematea
eta eskatzea (norbera eta besteak
aurkeztea, zerbait kontatzea , bestek
esana zuzentzea, galdetzea).

• Adimenezko jarrerak (egoerak adie­
raztea eta egiaztatzea, adostasuna
edo desadostasuna eskatzea edo
adieraztea, eskaintza edo konbita
onartzea edo alde batera uztea,
etab.).

• Hunkipenezko jarrerak (egoerak
adieraztea eta egiaztatzea: atsegina,
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atsegineza: harridura, esperantza.
xedea , etab.).

• Jarrera moralak adieraztea eta
egiaztatzea (barkamena eskatzea.
gaitzespena, onespena edo etsipena
adieraztea).

• Zerbait egin eraztea edo zerbait
egitera bult zatzea (pertsuasioa)

(ekintza baten burubidea proposa­
tzea , aholku ematea, besteei kon­
tuz ibiltzeko gaztigatzea).

• Gizarteko harremanak edo kunpli­
menduak (jendea agurtu, arreta era­
karri).

Hizkuntz funtzioak mailakatzeko edo
syllabusaren barruan bata bestearen atze­
tik jartzeko erabili behar diren irizpideak
ez daude batere garbi (ikus Morrow
1972. Widdowson 1975, eta Guntermann
eta Phillips 1981, esate baterako). Orain
arte aipatu_ diren irizpide nagusienak on­
doko hauek izan dira:

- Funtzio asmagarrienak. hau da. us­
tez maizen agertuko direnak azpi­
marratzea.

- Berehalako beharra; adibidez , kla­
sean gehien erabiltzen diren fun­
tzioak.

- Beste egoeratara generalizatzea.

- Formaren konplexutasuna.

lrizpide guzti hauek kontutan harturik
ordena daitezke hizkuntz funtzioak sylla­
busean.

4.3.4. Hizkuntz ekintzak

lkasleak hizkuntza zein egoeratan eta
zertarako erabili beharko duen zehaztu
ondoren, be re beharrak kontutan hartu­
rik , egoera horietan zer egin behar duen,
hau da, zein hizkuntz ekintzatan parte
hartuko duen zehaztu behar da. ldazkari
batek, esate baterako, idazmakinaz ida­
tzitako kartak irakurtzen jakin beharko
du. Turistak menuetako gastronomi hi­
tzak ulertzeko gai izan beharko du edo
hotelean gel a erreserbatzeko gai, etab.
(24).
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4.3.5. Gaiak

Inventarium syllabusean kontutan har­
tu beharreko beste osagai bat dugu:
gaiak.

Ikasleen beharrak aztertu ondoren,
hizketako gaien zerrenda egiteari ekin
behar zaio. Zerrenda hau ez da inoiz ere
oso-osoa izango; ezinezkoa bait da ikas­
leek beharko dituzten gai guztiak aurrez
asmatzea. Dena dela, pentsa daiteke
ikasleak zenbait gaiz mintzatzeko gauza
baldin badira, beste antzeko zenbaitez
mintzatzeko gai ere izango direla.

Gaien zerrenda bi eratara egin daiteke:
gaien aipamen hutsa eginez (adibidez:
bidaiak, eskola, lanbidea, etab.) edo gai
bakoitzean ikasleek zer egiteko gai izan
behar duten zehaztuz (adibidez: bidai
agiriak -zer agiri behar diren, nola atera
bisatuak, aseguruak eta txartelak; bidai
prezioak- bidai prezioak galdetu, joan
edo joan-etorria egiteko).

Helduei dagokienez, aski ongi dago
van Ek-ek Atalase mailarako prestatuta­
ko gaien zerrenda. Ikus 6. eranskina.

4.3.6. Nozio orokorrak eta nozio
espezifikoak

Van Ek-en lanetan eta Europako Kon­
tseiluaren lanetan bi nozio mota hauek
aipatzen dira: orokorrak eta espezifikoak.

Nozio orokorrak zer diren Jan honen
3.3.2.a puntuan ikusi dugu syllabus no­
zionala aztertzerakoan. Jendeak hitzezko
komunikazioan erabiltzen dituen kon­
tzeptuak direla genioen.

Baina bestelako nozioak ere badira:
espezifikoak. Orokorrak abstraktoagoak
dira; espezifikoak, berriz , zehatzagoak.
Hauek gaiei loturikoak ditugu. Aurreko
puntuan aipatzen genituen gaiez hitzegi­
teko, nozio asko erabiltzeko gai izan
beharko du ikasleak. Komeni da gai
hauei dagozkien nozioen zerrenda ere
inventarium syllabusean sartzea.

Nozio espezifikoak ez daude hizkuntza
jakin bati lotuak, nahiz eta nozio espezi­
fikoak zerrendatzeko hizkuntza jakin bat
erabili behar (25). Baina hizkuntza bati
loturik ez egon arren, hizkuntzak eragina
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izan dezake nozio espezifikoak gaien ara­
bera sailkatzerakoan (26).

Adibide bezala, begiratu 7. eranski­
nean izen-deituren gaiari dagozkion no­
zio espezifikoak.

4.3. 7. Hiztegia

Komeni da irakatsi nahi ditugun hitzen
zerrenda egitea. Horretarako era guztie­
tako irizpideak hartuko dira kontutan.
Orain arte gehien erabilitako irizpidea
maiztasuna izan da. Baina maiztasuna.
garrantzitsua izanik ere, ez da nahikoa.
Guk aukeratutako gaiez eta egoeretan
hitzegiteko beharko duten hiztegia ere
sartu beharko da zerrendan, nahiz eta
maiztasun handiko hitzak ez izan (27).

Euskarari dagokionez, ez da oraindik
oinarrizko hiztegirik egin, hau da, 2.000
hitzen inguruko hiztegia. Orain arte egin
den gauza bakarra, HABE-k ateratako
bost milahitzeko hiztegia (28) da. Beraz.
arlo honetako ikerketak gehiago aurrera­
tzen ez diren bitartean, syllabusegileak
ahal duena egingo du intuizioz.

5. SYLLABUS KOMUNIKA TIBO
MOTAK

Aurreko puntuan azaltzen ziren osa­
gaiei begiratzen badiegu, konturatuko
gara ohizko syllabusetan bi osagai beste­
rik ez zirela sistematikoki kontutan har­
tzen: hizkuntz formak eta hiztegia, ale­
gia. Beste osagaiak noizbehinka azaldu
ohi ziren, baina ez era sistematikoan, ez
bait ziren oinarrizko osagaitzat jotzen.

Gaurregun, berriz, aipatutako osagai
gehienak, guztiak ez badira ere, hartzen
dira kontutan, beharrezkotzat jotzen
bait dira (van Ek, 1973; Wilkins, 1976;
Munby, 1978; Trim, 1978). Oraingosy­
llabusetan osagai gehienak aintzakotzat
hartu arren, beti izango du lehentasuna
batek edo besteak. Eta bere osagaiaren
arabera izendatuko da syllabusa: fun­
tzionala, nozionala, etab.

Syllabus hauei komunikatiboak dei­
tzen zaie, aipatutako osagaietan oinarri­
tzen direlako. Osagai hauetako bat edo
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batzu azpimarratzea faktore asko azter­
tzearen ondorio izaten da.

Inventarium syllabusa egin ondoren,
benetako syllabusa programatzeari ekin
behar zaio, hau da, irakatsi nahi ditugun
edukiak mailakatzeari, bata bestearen
atzetik ordenan jartzeari, unitateetan
sartzeari, etab.

Ohizko syllabusetan unitateak grama­
tikalak izaten ziren. Unitateak rnailaka­
tzeko erabilitako irizpideari dagokionez,
konplexutasun gramatikala zen ia irizpi­
de bakarra.

Edukien progresio lineala zen, hau da,
itemak behin azaltzen ziren programa­
zioan eta gero ez ziren berriro aipatu ere
egiten. ·

Gaurregun, berriz, arazo larriak sor­
tzen dira puntu hauen inguruan. Banan­
-banan aztertuko ditut.

Syllabusgileak aurkitzen duen lehe­
nengo arazoa unitatea da. Lehenengo
unitateen edukia gramatika zen, baina
orain aipatutako edozein osagai izan dai­
teke: funtzioak, egoerak, gaiak, grama­
tika etab. Unitatearen edukia funtzioa
baldin bada, ondoko izenburuak izango
dituzte unitateek: konbitea, aurkezpe­
na, etab. Edukia egoera baldin bada.
geltokia, banketxea, etab. Baina sylla­
bus bat osagai batean oinarrituta ego­
teak ez du esan nahi beste osagaiak kon­
tutan hartzen ez direnik.

Beste aukera ere badagoela seinala­
tzen du Johnson-ek (1982, 67-68. orr.):
syllabus alderdianitza.

Syllabus alderdianitzean unitate guz­
tiak osagai batean oinarritu ordez, unita­
tearen osagaiak aldatu egin daitezke.
Honek esan nahi du syllabus batean aur­
ki daitezkeela, esate baterako, hiru rno­
tako unitateak: funtzioetan, egoeretan
eta gaietan oinarritutakoak, adibidez.

Baina nahiz eta syllabusa alderdi ba­
karrekoa izan, syllabusaren ikuspegia al­
datu egin daiteke mailen arabera. Behe
mailetan unitateak gramatikalak badira,
goi mailetan funtzionalak izan daitezke;
ez da derrigorrezkoa hasieratik bukaera­
raino ikuspegi bera mantetzea.

Syllabus komunikatiboen ezaugarri
nagusiena malgutasunak izan beharko

Gai monografikoa

luke, ikasleen beharrei eta egoerari ondo
erantzun ahal izateko. Beraz, ikasleei
hobeto erantzuteko syllabusarenikuspe­
gia aldatzea komeni bada, aldatu egingo
da.

Progresio motari buruz hitzegiten ge­
nuen syllabus nozionala ikusterakoan.
Bi motakoak izan daiteke: «lineala» eta
«ziklikoa edo «espirala». Ohizko syllabu­
sen progresioa lineala izan da, baina gau­
rregun progresio ziklikoa edo espirala
hobesten da, ikasleek edukiak ondo
mendera ditzaten. Progresio honen ara­
bera, unitate baten edukiak ez du berria
izan behar ezinbestean; eduki ezaguna
izan daiteke baina beste ikuspuntu bate­
tik enfokatuta. Adibidez, lehen ikusita­
ko funtzio edo gai bat izan daiteke, baina
egitura gramatikal konplexuago baten
bidez lantzen da. Horrela, ikasleek
emandakoa gogoan dute, beste egoera
batean erabiltzen dute eta errazago bu­
rutzen dute pasibotik aktibora egin
beharreko pausua.

Guzti honen ondorio bezala esan dai­
teke ez dagoela syllabus eredu unibertsa­
lik, kasu guztietarako balio dezakeenik.
Gaurregun syllabusgileak askatasun
handiagoa dauka syllabusa egiterakoan,
nahi dituen elementuak eta ikuspuntua
aldatzeko, ikasleen egoerak edo irakas­
-egoerak hala eskatzen badute.

Helburua komunikazioa izanik , hel­
buru hori lortzeko har daitezkeen bideak
ugari dira: ohizko syllabus gramatikal
moldatutik, ikaslearengan erabat ardaz­
turiko syllabuseraino. Syllabus motaren
aukera egiteko faktore asko hartu behar
dira kontutan: ikaslearen helburuak,
ikastaro mota=-orokorr a, trinkoa, hel­
buru berezietarako ikastaroa- etab.

Yalden-ek (1983, 110-119. orr.) sylla­
bus komunikatibo .mota nagusienak
azaltzen ditu bere liburuan eta nik ere
hemen azalduko ditut.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

5.1. Syllabus estrukturala

Lehenengo aukera syllabus estruktu­
rala dugu. Baina ez ohizko syllabus es­
trukturala, ez bait dugu ahaztu behar
oraingo syllabusa ikasleen beharren az­
terketan oinarritzen dela eta, syllabusa
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cgin aurretik, inventarium syllabusa ere
cgin dela, syllabusaren beste osagai posi­
ble gehienak kontutan harturik, nahiz
eta gero osagai horiek syllabusean ez sar­
tu. Beraz, desberdintasuna nabaria da,
irizpidea ez bait da izango «hizkuntzak
egitura hau du, beraz irakatsi egin behar
da»; baizik eta «egitura hau oso baliaga­
rria da, errentabilitate handiko egitura
da, beraz irakatsi egin behar da».

5.2.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBASyllabus estruktural-funtzionala

Hau da Wilkins-ek syllabus funtziona­
laren aplikazio zabala deitzen duena.
Hauxe da syllabus komunikatiboen ar­
tean programatzeko arazo gutxien sor­
tzen duena.

Egiturak eta funtzioak ez dira elkar­
tzen. Ohizko syllabus estrukturala man­
tentzen da eta funtzioak ez dira syllabu­
sean integratzen, hau da, ez dute syllabu­
saren antolaketa eta ordena puskatzen.
Funtzioak syllabusaren maila batean
(normalean egitura linguistiko gehienak
jadanik landu direnean) erantsi edo
gehitzen dira.

Beraz, syllabus honek ohizko syllabus
estrukturalari beste orientazio edo nora­
bidea ematen dio, besterik ez. Wilkins­
ek (1974) syllabus mota honetaz zioenez,
oso aproposa gerta daiteke errekupera­
zio ikastaro orokorretan.

«A notional approach can provide a way of
developing communicatively what is already
known, while, at the same time, enabling the
teacher to fill the gaps in the learner's know­
ledge of the language. In either case the lear­
ner will have an awareness that he is doing
something fresh» (Wilkins, 1974. 121. or.).

5.3. Egiturak eta funtzioak

Syllabus mota hau proposatu duen
lehenengoa Brumfit (1980, 1-9. orr.)
izan da, lehenengo berak bakarrik eta
gero Widdow-son-ekin batera (Widdow­
son eta Brumfit, 1981).

Eredu honek progresio estrukturala
proposatzen du, baina marko komunika­
tiboan. Ematen dituzten arrazoiak ondo­
ko hauek dira: horien ustez, gauzak ezin
dira bapatean goitik bera aldatu, ikasleek
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eta irakasleek eskubide bait dute akuria­
rena ez egiteko, aprobetan erabiliak ez
izateko. Bestaldetik , syllabus gramatika­
laren akatsak direla eta syllabusa erabat
aldatzea ez da, diotenez, dagoen irtenbi­
de bakarra; metodologi mailan egin dai­
tezkeen aldaketak aztertu beharko lira­
teke. Brumfit-ek eta Widdowson-ek
(1981, 207-208. orr.) begi onez ikusten
dute irtenbide metodologikoa. Syllabus
gramatikalaren hainbat akats zuzen bait
daitezke klasean, jariotasuna (fluency)
lantzeko ariketa gehiago eginez eta hiz­
kuntza zuzen erabiltzeari (accuracy)
orain arte baino denbora gutxiago ema­
nez.

Alabaina, syllabusaren arloan aldake­
tak egiten hasi behar dela ere aitortzen
dute. Hau da arlo honetan proposatzen
duten eredua.

a

Eredu honetan oinarria gramatika da,
bera bait da sistema daitekeen elementu
bakarra. Baina gero espiralean sartzen
dira gramatikatik at dauden elementu
sisternaezinezkoak , baina oso beharrez­
koak direnak (funtzioak , nozioak , infor­
mazio kulturala, etab.). Horrela deskri­
batzen du Brumfit-ek eredua:

«The simplest proposal is to use the
gramrnatical system as the core of thc
syllabus in a ladderlike series of stages
and to be prepared to relate ali other
essential material to this series. Thus
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notional, functional, and situational
specifications can be conceived of as a
spiral round a basically grammatical
core» (Brumfit, 1980, 5. or.).

Metodologiari dagokionez, hasierako
mailetan hizkuntz zuzentasuna (accura­
cy) lortzeko baldintzat eta jariotasuna
(fluency) lortzekoak ezin dira elkartu.
Horregatik aholkatzen du jariotasuna
hizkuntz zuzentasunarekin batera lan­
tzeko metodologia garatzea, baina gra­
matika izan dadila syllabus mota hau egi­
turatzeko irizpide nagusia.

5.4. lnteresgune anitzekosyllabusa
(VariableFocusModel)

Allen (1980) izan da syllabusmota honi
izena eman diona, baina ez da bera sylla­
bus mota honen alde dagoen bakarra.
Johnson (1977) eta Shaw (1979) ere an­
tzeko syllabusaren alde daude.

Johnson-ek (1977, 677. or.), ikastaro
orokorrei dagokienez, material funtzio­
nalak garatzea proposatzen du jadanik
dauden programazioetan sartzeko.

Levels of Communicative Competence
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Brumfit-ek zioen bezala, metodologia
komunikatibo gehiago erabiltzeari ga­
rrantzi berezia ematen dio.

Johnson-en ustez (1982, 55-69. orr.),
arazoa egituratze unitatean datza. Edu­
kia bera izanik, segun zein ikuspuntuta­
tik begiratzen den oso unitate desberdi­
nak atera daitezke. Beraz, betiko eduki
gramatikalak lan daitezke, baina unita­
teari enfoke funtzionala, nozionala edo
estrukturala eman dakioke.

Horrela, progresio estrukturala man­
tendu egiten da eta, era berean, bestela­
ko unitateak ere erabiltzen dira, syllabus
estrukturalari hain beharrezko duen
aberastasuna emanez. Eredu honen
abantailak begi bistan daude, horrela al­
datu egin bait daiteke enfokea ikasmaila­
ren arabera. Behe mailetan eredu es­
trukturala azpimarra daiteke, bitarteko
mailetan eredu funtzionala eta goi maile­
tan egoeretan edo gaietan oinarrituta-
koa. -

Allen-ek antzeko «interesgune anitze­
ko syllabusa» (variable focus) proposa­
tzen du (29).

Level 1 Level2 Level3

Structural Functional Instrumental
Focus on language Focus on language Focus on the use of lan-
(formal features). (discourse features). guage.
(a) Structural (a) Discourse (a) Situational or topi-

control. control. cal control.
(b) Materials simplified (b) Materials simplified (b) Authentic language.

structurally. functionally.
(c) Mainly structural (e) Mainly discourse (e) Free practice.

practice. practice.

Three Levels of Communicative Competence in Second-Language Education (Allen, 1980).

5.5. Syllabusfuntzionala(30)

Syllabus mota honetan funtzio kornu­
nikatiboak dira helburu. Helburuaren
arabera aukeratzen dira irakatsiko diren
funtzioak. Ondoren, funtzio hauek adie­
razteko normalean erabiltzen diren egi-

tura gramatikalak irakasteko ariketak
eta material gramatikalak bilatuko dira.

Behe mailetan eta ikastaro orokorre­
tan erabiltzeko nahiko desegokitzat jo­
tzen da syllabus mota hau. Oso kritika­
tua izan da, antolamendu gramatikalik
eza bait dakar.
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Baina, dena dela, zenbait kasutan,
adibidez hizkuntzaren ugaritasun fun­
tzionala behar denean, oso baliagarria
gerta daiteke.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

5.6. Syllabus guztiz nozionala

Wilkins-ek syllabus nozional deitzen
zuenaren aplikazio zorrotza izango litza­
teke hau. Ohizko ordena gramatikala
alde batera utzi gabe, hasiera-hasieratik
irizpide semantikoei syllabus gramatika­
letan ematen zaien baino garrantzi han­
diagoa ematea litzateke hori.

Gaurregun horrelako syllabusa egi­
teak sortzen dio nahiko zailtasun sylla­
busgileari.

Bide honetan daude Europako Kon­
tseiluaren lanak:zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAThreshold Leve! eta
Waystage adibidez, Maley (1980) eta
Munby (1978).

Munby-ren eredua helburu bereziko
ikastaroetarako dago bereziki pentsatu­
ta eta oso konplexua da. Eredu konplexu
honek sortzen dituen zailtasunak eta ara­
zoak handiak dira eta, nire ustez, orain­
dik ikerketak eta frogak egin beharko
dira syllabus honen aplikazioa hedatu
aurretik.

5.7. Eginkizunetan oinarritutako sylla­
busa (The Procedural edo Task­
-Based Syllabus)

Prabhu Indiako ingeles-irakaslea da
eta syllabus mota honen sortzailea. Be­
rak gutxi idatzi du (1982), baina Brumfit
(1984 b, 1984c) eta Johnson (1982) ho­
rren esperientziaz luze aritu dira.

Prabhu-ren hipotesia hauxe da: egitu­
rak hobeto ikasten dira ikaslearen arreta
esanahian jarrita dagoenean. Honen
arrazoia ikasleek egin beharreko esfor­
tzu mentalean datza; buruak arazo baten
irtenbidea bilatu nahi duenean, hobeto
barneratzen ditu ekintza hori burutzeko
behar dituen baliabideak.

Honen lehenengo ondorio bezala,
Prabhu-k syllabus linguistikoa ezabatu
egiten du eta honen ordez «eginkizune­
tan oinarritutako syllabusa» ezarri, hau
da, syllabusgileak eginkizunak mailaka-
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tu eta sailkatu egiten ditu zailtasunaren
arabera. Klasearen edukia bete beharre­
ko eginkizunaren arabera programatzen
da aurretik, baina inolaz ere ez eduki lin­
guistikoaren arabera.

Bigarren ondorioa esanahian oinarritu
ordez forman oinarritutako irakastekni­
kak baztertzea litzateke (errepikapenak,
hutsuneen zuzenketa, etab.).

Prabhu-ren hipotesiaren arabera,
ikasleek ez dituzte ekintza hauetan ohiz­
ko metodoen bidez ikasitako egitura gra­
matikalak aktibatzen, baizik eta ezaguna
ez duten hizkuntza ikasten dute.

Prabhu-k bere materialetan ondoko
gauzak hartzen ditu kontutan:

• Ikasleek arazo bati irtenbidea bilatu
nahi diote.

• Arazo horri irtenbidea bilatzeak
pentsa arazi egiten die ikasleei.

• Ekintza horrek xede-hizkuntza era­
biltzera bultzatzen ditu ikasleak,
baina batez ere esanahian arduratuz
eta ez forman.

Programazioa eginkizunen inguruan
egina dago. Ikasleek eginkizuna betetze­
ko xede-hizkuntza erabili behar dute.
Klasean, eginkizunari ekin aurretik, ira­
kasleak betetzen du ikasleek ondoren
bete behar duen eginkizunaren antzeko
bat. Hauxe lortuko du irakasleak klase­
ko elkarrekintzaren bidez: ikasleek ikus
dezatela zer eskatzen zaien. Ikasleek
eginkizuna bete ondoren egindakoa eba­
luatuko da; baina ez irizpide linguisti­
koen arabera, baizik eta eginkizuna be­
tetzen izandako arrakastaren arabera.

Prabhu-k ez du lan-taldea bultzatzen,
eta irakaslearengan ardazten dira kla­
seak. Bi arrazoi nagusi ematen ditu ho­
rrelako metodologia erabiltzeko. Alde
batetik, ikasleek lan-taldean ama-hiz­
kuntzara jotzeko aukera gehiago dute,
edo ingeles eta indioeraren arteko
nahasketa sortzeko arrisku handia dago.
Bestetik, Prabhu-ren ustez, ikasleen gai­
tasun sortzailea garatu aurretik hartzai­
lea landu behar da.

Prabhu-ren lana oso positibotzat jo
izan da. Badirudi gaurregun syllabusa­
ren alorrean ikerketa eta proiektu be-
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rriak egiteko diru eta baliabide asko
behar direla; baina berak Indian, ia ezer
eduki gabe, horrelako syllabus interes­
garria sortu du.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

5.8. Syllabus guztiz komunikatiboa edo
ikasleak sortutako syllabusa

Syllabus mota honetan inputa, emate­
kotan, ahalik eta gutxien emango da.
Honen aldeko jarrera zenbait arazo me­
todologikori irtenbidea bilatzerakoan
sortu zen. Syllabus mota honen defen­
datzaileen iritziz, hizkuntz irakaskuntza­
ren oinarria ez da syllabusaren inputa ba­
karrik; kontutan hartu behar dira baita
ere metodologia, irakasleen prestakun­
tza eta ikaslearen autonomia.

Esate baterako, Newmark-ek (1979,
136. or.) defendatzen zuen «hizkuntza­
ren berezko zatiek duten indarraren po­
derioz ikastea» eta ikasleak lorpena eta
ikaskuntza (Krashen-en zentzuan, ac­
quisition eta learning) irakaslerik gabe
lortzeko bideak aztertzen zituen, ikas­
learen autonomía indartuz. Ikuspuntu
estrukturala edo psikologikoa daukaten
programazioak kritikatzen zituen, zatiak
osotasunetik isolatzen dituztelako.

Allwright, Candlin eta Breen-en iri­
tziz, helburua komunikazioa izanik, zer
irakasten dugun aztertu beharko genu­
ke: hizkuntza komunikatzeko ala komu­
nikazioa hizkuntzaren bidez. Bi aukerak
ez dira elkartezinak, baina gaitasun lin­
guistikoa komunikatiboaren zati bat da,
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gaitasun komunikatiboa zabalagoa dela­
rik. Beraz, trebetasun komunikatiboak
landuz gero, era berean lantzen da gaita­
sun linguistikoa ere. Baina hauen iritziz
arriskugarria da trebetasun linguistikoan
oinarritzea, gaitasun komunikatiboaren
zenbait atal landu gabe gera bait daitez­
ke.

Allwright-ek proposatzen duen irten­
bidea metodologikoa da. Ikasleek ko­
munikazioko arazoei irtenbidea aurki­
tzeari ekin diezaietela proposatzen du.

Holec-ek (1980) (31) ere ikaslearen
autonomiaren azterketa egiten du. Hiz­
kuntz ikaskuntzaren prozesua ikaslea­
ren esku gelditzea nahi du; ikasleak fin­
katuko ditu bere metodoak, bere tekni­
kak, bere helburuak etab. Baina hau oso
jarrera zorrotza dugu eta jende asko ez
dago ados iritzi honekin. Behe mailetan
oso zaila gerta daitekeela diote batzuk,
eta, beste zenbaiten iritziz, ikaslea ez
dago autonorniara ohituta eta oso zaila
gerta dakioke horrelako aldaketa jasan
behar izatea.

5.9. Hurbilketa proportzionala

Hau da Yalden-ek (1983, 121-124.
orr.) eginiko proposamena. Bere ustez
ezinezkoa da syllabus unibertsal bakarra
aurkitzea, ikastaro orokorrei dagokie­
nez behintzat. Beraz, horrelako hurbil­
keta eklektikoa -berak proportzionala
deitzen du- iruditzen zaio irtenbiderik
onena. Hau da bere eredua.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

Fase estrukturala Fase komunikatiboa Fase espezialduu

Osagai formal a zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA.•.•. ;Forma .....
linguistikoa ..... .•.•. ·Eduki espe-.....

zialdua eta,... .....
,... hizkunt.zaren..........

azaleko ezau-.•....
/

/
garriak.,... Osagai funtzio-

/ nalak, erretorikoak[.... .....
eta diskurtsoari dagoz-

kionak.

Denbora



Funtzio Komunikatiboa zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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Lehenengo etapa fase estrukturala da.
Ezertxo ere ez dakiten ikasleei zuzen­
dua. Elkarrekintzazko ikaskuntzarenbi­
dez ikasten hasi aurretik, ikasleei kome­
ni zaie hizkuntzaren sisternaren oinarriz­
ko ezagupena izatea. Hasi berriei , zero­
mailako ikasleei,ezin zaie arazo komu­
nikatiboen aurrean jartzeko eskatu.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

BigarrenFasearen Eskenia zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

I

Forma Linguistikoa
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Eredu honetan onartzen da gaitasun
linguistikoa gaitasun komunikatiboaren
atala dela, baina gaitasun soziolinguisti­
koa irakatsi aurretik , gaitasunlinguisti­
koa lantzen hasten da.

Berehalaekiten zaio bigarren faseari,
funtzio kornunikatiboaren ikaskuntza
ezin bait da asko atzeratu.

II III

Hiru Mailal<:

Lehenengo mailan formalinguistikoa­
ri emango zaio garrantzirik handiena,
baina funtzio kornunikatiboak ahaztu
gabe. Bitarteko mailan bi osagaien oreka
dago, biei garrantzi bera ematen bait
zaie. Baina hirugarren mailan funtzio
komunikatiboaren irakaskuntza izango
da nagusi, ikasleak hizkuntzaren sistema
gramatikala jadanik menderatzen bait
du.

Grafiko honek ez du esan nahi forma
linguistikoaren irakaskuntza eta funtzio
komunikatiboarena aparte egin behar
direnik. Grafikoak bakarrik erakusten
du osagai bakoitzari eman beharreko
denbora.

Eta bukatzeko, azkeneko fasean ira­
kasleak funtzio erretorikoak azpimarra
ditzake, idazmenekoak esate baterako.

Funtzio komunikatiboak landu direnez,
nahi izanez gero, forma linguistikoari
eman dakioke berriro garrantzi gehíago.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

6. SYLLABUSAREN DISEINUA ETA
METODOLOGIA
KOMUNIKATIBOA

Lan honetan behin eta berriz aipatu da
metodología komunikatiboa garatu
beharra. Batzuk, irakaskuntzaren arazo
guztien irtenbidea metodologi mailan
ikusten dutenez, arlo honetako ikerke­
tak bultzatu beharra azpimarratzen
dute. Beste zenbaitek syllabusaren disei­
nuari garrantzi handiagoa ematen badio
ere, inork ez du metodología kornunika­
tiboa garatu beharra ukatzen.
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Metodologiak aldaketa handia jasan
du eta, syllabusaren alorrean gertatu den
bezala, gaurregun malgutasuna nabaria
da. Orain ez da «metodorik onenaz» hi­
tzegiten lehen egiten zen bezala. Orain­
go hurbilketa eklektikoagoa da, ez hain
dogmatikoa; badirudi irakasleak kriti­
koagoak bihurtu direla eta malguagoak.
Orain ez dute sinisten atera den azken
metodoa onena denik eta horregatik be­
raien irakasteknikak besterik gabe goitik
behera aldatu behar direnik.

Metodologia komunikatiboari buruz
asko idatzi da aspaldi honetan, bai teoria
mailan, bai adibide praktikoak emanez.
Ariketa komunikatiboen adibideak, ti­
pologia eta ereduak eskaintzen dituzten
idazleen zerrenda luzeegia izan daiteke,
baina adibide bezala ondoko hauek ikus
daitezke: Candlin (1981), Morrow eta
Johnson (1981), Ur (1981) eta Little­
wood (1981).

Teoriaren alorrean ere aukera handia
dago. Laburpen bat ikusteko, begira
Harmer (1983). Oso interesgarria da, era
berean, Brumfit-en lana ere (1984 e)
(32).zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

7. ONDORIOAK

Gaia aztertu ondoren, hauxe esango
nuke: syllabusaren diseinuak azkeneko
urteotan garrantzi handia hartu du, baina,
era berean, oso gauza konplikatu eta
korapilotsu bihurtu da. Aldaketa haun­
diak jasan ditu syllabusak eta oraindik
eboluzio garrantzitsua gertatuko dela es­
pero dezakegu. Arlo honetako ikerketa
gehienak ingelesaren irakaskuntzaren in­
guruan egin izan dira, bi arrazoi nagusi­
rengatik: alde batetik, gaurregun gehien
irak'asten den hizkuntza delako eta, bes­
tetik, honek suposatzen duen negozioren­
gatik. Baina ingelesaren inguruan egin­
dako berrikuntzak eta aurkikuntzak be­
rehala aplikatu izan dira beste zenbait
hizkuntzaren irakaskuntzan: alemana,
frantsesa etab. Euskarak ere ezin du arlo
honetan atzeratua gelditu; funtsezkoa bait
da euskararen irakaskuntza maila guztie­
tan ahalik eta gehien garatzea eta gaur­
kotzea.
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Ingelesa irakasteko oraindik ikerketa
eta esperimentu askoren beharra ikusten
bada, zer esanik ez euskarari dagokio­
nez. Nire ustez, euskarak arlo honetan
behar-beharrezko dituen ikerketak ondo­
ko hauek ditugu.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

• Euskararen gramatika komunikati­
boa

Hizkuntzaren erabileran oinarritzen
den gramatika eta ez gramatikaren egitu­
ran. Adibide bezala, ikus Leech eta
Svartvik-enA Communicative Grammar
of English. Gramatika honek aztertzen
ditu ingelesaren hizkera forrnala, infor­
mala, idatzia, ahozkoa, etab.

• Euskeraren Ata/ase maila

Hau beharrezkoa da jakiteko A mailan
zer funtzio, gai, nozio edo egitura ...
irakatsi behar den, eta zein hiztegi edo
egitura erabili behar den gai edo nozio
horiek adierazteko.

• Hiztegigintzan

Arlo honetan asko dago egiteko eta,
euskararen irakaskuntzari dagokionez,
egin beharreko lehenengo gauza oinarriz­
ko euskararen hiztegia litzateke. Horrela
jakingo genuke zeintzu diren irakatsi
beharreko lehenengo 2.000 ítem lexika­
lak. Hori egin gabe, idazten den material
didaktikoaren lexikoa intuizioz jartzen
da, baina inolako zientifikotasunik gabe.

• Gaitasun erretorikoak eta diskur­
tsoaren azterketaren inguruko iker­
ketak

Honi buruz, oraindik ezer egin ez de­
nez, komeniko litzateke ingelesez dagoe­
na ikustea. Hona hemen bibliografía:

o Diskurtsoaren azterketa:

COULTHARD, M. (1977): An lntroduction to Dis­
course Analysis,London, Longman.

SINCLAIR, J.M.; COULTHARD, M. (1975):Towards
an Ana/ysis of Discourse, The English Used by
Teachers and Pupils,London, Oxford Univer­
sity Press.
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LARSEN-FREEMAN,D. (1980):zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBADiscourse Analysis
in Second-Language Research,Rowley, MA.
Newbury House.

o Gaitasun erretorikoak:

LACKSTROM,J.; SELINKER,L.; TRIMBLE,L.P.
(1970): «Gramrnar and technical English» In:
Lughton. English as a Second Language: Cu­
rren! lssues, Philadelphia, The Center for
Curriculum Development.

LACKSTROM,J.; SELINKER, L.; TRIMBLE, L.
(1973): «Technical rhetorical principies and
grammatical choice» In:Teso/ Quarterlv.7,
127-33 orr.

MACKAY,R. (1979): «Teaching the information­
-gathering skills» In: Mackay, Barkman
eta Jordan,Reading in azyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBASecond-Language,
Rowley, MA. Newbury House.

SELINKER,L.; Tooo-TRIMBLE, M.; Trimble, L.
(1978}: «Rhetorical function, shifts in EST
discourse» In:Teso/ Quarterlv, 12, 311-320
orr.

SELINKER,L.; Tooo-TRIMBLE,M.; TRIMBLE,L.
(1976): «Presuppositional rhetorical informa­
tion in EST discourse» In:Teso/ Quarterly,
10, 281-90 orr.

WIODOWSON,H.G. (1974): «An approach to the
teaching of scientific English discourse» In:
RELC Journal, 511,27-40 orr.

• Euskararen funtzioen eta nozioen
azterketa

Funtzioak eta nozioak adierazteko eus­
karak erabiltzen dituen egiturak eta hizte­
gia sakonki aztertu beharko litzateke.

lkerketa guzti hauek egiten diren bitar­
tean, syllabusaren diseinuak ere aurrera
egin beharko du, baina poliki; ez bait zait
komenigarria iruditzen, ikerketarik eza
ikusita, syllabusa egun batetik bestera
erabat aldatzea. Lehen esan dudan beza­
la, ikasleek eta irakasleek eskubidea dute
akuriarena ez egiteko. Aldaketak eta es­
perimentuak egin beharko dira, baina
hizkuntz irakaskuntzaren sistema guztia
bapatean kolokan jarri gabe. Bestaldetik
ere, ez da ahaztu behar syllabusaren ba­
pateko aldaketa sakon bat ezin dela baka­
rrik goitik egin, beste zenbait faktore ere
kontutan hartu behar bait da: irakasleen
prestakuntza (irakasleak ere aldaketari
egokitu behar bait zaizkio); material di­
daktikoa (syllabus berrian erabiltzeko
material didaktikoa dagoenentz) etab.

Beraz, egiteko dagoen bidea luzea eta
neketsua da, baina ez ezinezkoa.
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8. OHARRAK
(1) Honi buruz zehaztasun gehiago lortzeko,

ikus Munby-ren Communicative Syllabus Design
(6-27. orr.).

(2) Kurrikuluma eta syllabusaren arteko aldea
programazioa eta programaren artekoaren antzekoa
litzateke. Ikus HABErenHelduen euskalduntzerako
programazioa, 1981, (47-48. orr.).

(3) Syllabusei buruzko iritzi desberdinak konpa­
ratzeko oso interesgarria da Brumfit-ek egin duen
General English Svllabus Designizeneko artiku­
luen bilduma irakurtzea.

(4) «Hizkuntza irakasteko estrategia sintetikoa
hizkuntzaren parteak zein bere aldetik eta urratsez
urrats irakasten duena da; honela, hizkuntzaren
lorpena hizkuntzaren zatien metatze graduala da,
hizkuntzaren egitura osoa eraiki arte».

(5) Ikus Stern-en artikulua «The formal­
-functional distinction in language pedagogy. A
conceptual clarification».

(6) Wilkins-en asmoei buruz asko eztabaidatu
izan da. Brumfit-en iritziz, esate baterako, Wilkins­
-ek proposamen bat egin zuen, orduko syllabusei
buruzko gogoeta bat egiteko elementuak eskainiz.
Baina gaizki ulertua izan zen; berak eztabaidatzeko
eta aztertzeko proposatzen zuena, zegoen zegoe­
nean, besterik gabe, hartu zuten. Dena dela, badiru­
di Wilkins-ek idatzitako artikuluen eta liburuaren
arteko halako nabarduraren desberdintasuna soma­
tzen dela. Brumfit-ek dioenez (1979, 111.or.),
l972ko artikuluan eta bere liburuan (1976) askoz
ausartagoa azaltzen zaigu, baina I974eko artiku­
luan oso zuhurki jokatzen du eta bere proposamena­
ri buruz ondoko hau esaten du (119 or. ): «its
generalizability remains to be shown and it is, in
any case, lacking linguistic detail and therefore no
more than suggestive» (ez dela oraindik ikusten
noraino heda daitekeen eta, nolanahi ere, ez dela
hitzetan zehatz-mehatz formulatu eta ondorioz ez
dela iradokizun bat besterik).

(7) Ikus Joxe Lizarralde eta Pello Esnal-en «Ata­
lase Maila» artikulua. InZutabe 2, 57-58. orr.

(8) «Hurbilketa analitikoetan ez dago kontrol
linguistiko zehatzik egiteko asmorik. Hizkuntzaren
osagaiak ez <liraikusten elkarren gainean metatzen
doazen etxegintzako blokeak bezala. Hasiera­
-hasieratik egitura linguistikoen ugaritasun handia­
goa onartzen da eta portaera linguistikoa hizkuntza
globalari gero eta hurbilagotzea da ikaslearen egin­
kizuna».

(9) Ikus Joxe Lizarralde eta Pello Esnal-en «Ata­
lase Maila» artikulua.111 Zutabe 2, 41. or. «Nahiz
eta desberdintasun guztiak aintzakotzat hartu, nazio
hauen oinarri sozio-kulturala nahiko homogeneoa
da, gutxienez, hizkuntza arrotz hori oso antzeko
helburuetarako erabili beharko duela pentsatzeko.
Desberdintasunik txikienak sortzen dituzten ara­
zoak, deskripzioko zenbait azaleko osagai molda­
tuz, aise konpon daitezke».

( IO) «Linguistika .nozionaletik hartutako hitza
dugu; linguistikan irizpide semantikoetan oinarritu­
tako gramatikak 'gramatika nozionalak' deitzen
<liranormalean».

(11) Ikus Yalden, 1983, 68. or.
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(12) «Kontseiluko Janari hainbat izen eman dio­
te: 'syllabus nozíonala', 'syllabus funtzionala'eta,
aspaldi honetan,'syllabus funtzional-nozionala' '"

(13) «Ikaskuntzaren lehen mailetan egokiago
izan daiteke funtzio komunikatiboak eratzea, for­
men sekuentziazio gramatikalaren araberairaka­
tsiak izan daitezen: aldiz, maila garaietan, eraketa
funtzionala antoladaiteke».

(14) «Nozionala» aipatzerakoan,Wilkins-en eta
van Ek-en Janak dira jendeak kritikatzerakoankon­
tutan hartu izan dituenak.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

( 15) Beranduago eginiko alemanarenA talase
Mailak (Kontaktschewelle Deutsch) ere diskurtsuz­
ko eragiketak hartu ditu kontutan.

(16) «a) Ezagutza eta ahalmenaren zatiketa,
hauen arteko nahiko loturarikgabe­
koa.

b) Ariketa isolatu, errepikatzaile eta
aspergarriak beste emaitzarik ezdu­

.ten jardupideak mantentzea.»

(17) Ikus honetaz Joxe Lizarralde eta Pello
Esnal-en «Atalase Maila» artikulua. InzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAZutabe 2,
41. or.

(18) Aip. lib., 39-41. orr.
(19) Ingelesez «Waystage» deitzen da maila

hau. lngeleseko «Waystage English» 1977an ate­
ra zen.

(20) Europako Kontseiluko Taldeak hizkuntz
ikaskuntzaren prozesu osoa zenbat mailatan eta
nola zatikatu duen ikusteko, Trim-en (1978, 44.
or.) liburuan hizkuntz ikaskuntzaren zazpi rnai­
len diagrama eta horietako bakoitzari dagokion
gaitasun orokorraren definizioak azaltzen dira.
Ikus 4. eranskina. Liburu honen bukaeran (66-
71. orr.), B eranskina Wilkins-ek kulturarako
lankidetza kontseiluari aurkeztu zion mailen de­
finizioen proposamena da. Eta hor zazpi mailak
lau trebetasunen arabera definitzen dira.

(21) Gai honi buruz euskaraz ondoko liburua
irakur daiteke: RICHTERICH eta CHANCE­
REL (1984): No/a ezagutu bigarren hizkuntza
ikasten ari den helduaren beharrak,Donostia,
HABE.

(22) Puntu honi buruz zehaztasun gehiago
aip. lib. (79-105. orr.).

(23) Shaw-ek grafiko batean idazleen eta
egoeraren osagaien erlazioa ematen du. Ikus
Shaw (1975, 431-33. orr.).

(24) Adibide bezala, ikus Lizarralde eta Es­
nal-en aipatutako artikuluan Atalase mailari da­
gozkion hizkuntz ekintzak.

(25) Horrela dioteNivel/ Llindarren egileek:
«aisi com per a lesnocions generalsládaptació
que es pugui fer dúna llengua a láltra no té per
que afectar gaire la seva divisió en apartats gene­
rals, sí que pot comportar modificacions irnpor­
tants en la distribució de lesnocions especifiques
en apartats ternátics.

Es fácil entendre que la noció de «possessió»
posem percas, ocupa un lloc semblant, en un hi­
potetic ordre d'importancia comunicativa en
llengües diferents com l'angles, el francés o el ca-
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tala. La manera d'expressar concretament
aquest concepteen cada una d'aquestes llengües
obeeix a un sistema, més o menystancat,de pos­
sibilitats lexiques i gramaticals: per molta diversi­
tat d'interessoscomunicatius que existeixin entre
un alumne d'angles o de catala, la noció de «pos­
sessió», igual que qualsevol altra de les que defi­
nim com agenerals,continuaria essent igualme ni
fonamental pera l'adquesiciód'un mínim de ca­
pacita! cornunicativa.»

(26) Nozio espezifikoen zerrenda ikusteko,
begiratu Threshold Leve/ English,(71-114.orr.):
Uve/lo Soglia, (131-179. orr.); Nivel/ Llindar ,
(238-361.orr.): Un Niveau Seuil,(345-401.orr.):
Un nivel umbral (65-89. orr.).

(27) lrizpide hauek jarraituz egindako hizte­
giaren zerrenda ikusteko, begiraThreshold Le­
ve/ English (119-186. orr.). Hiztegi honetan izen
lexikal hartzaileak eta emaileak berezi ditu van
Ek-ek .

(28) HABE, Hezkuntza eta Kultura Saila
(1983):Helduen euskalduntzea programatzen-84
(79-186.orr.).

(29) «Thus, at leve! 1 the main emphasis is on
structural practice , and functional and instru­
mental practice will be, relatively speaking 'out
of focus'. Similarly leve! 2 emphasises functional
practice , and leve! 3 instrumental practice, but at
both levels the other types of practice remain in
the background ready to be utilised ad the need
arises. By making use of a variable focus techni­
que we give recognition to the fact that there are
three types of practice (structural, functional,
instrumental) which co-exist at ali levels of lan­
guage learning. At the same time, the notions of
'primary focus' ensures that at ali times the lesson
content remains under control and adaptable to
the needs of the student at any given leve! of pro­
ficiency» (Allen, 1980).

30) Begira artikulu honen 3. puntuan, sylla­
bus funtzionalari buruzko atala.

(31) Euskaraz ere badago:Autonomia biga­
rren hizkuntzen irakaskuntzan,HABE-k argita­
ratuta.

(32) Lan horren laburpena ikusteko, begira
Zutabe 7-8. zenb., 249-250 orr.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

9. ERANSKINAK

1. eranskina

Estomés LasarenCómo aprender el
vascofácilmentedelako liburuaren aurki­
bidea:

Abecedario-Agaka
Adverbios de modo

lugar
tiempo
'cantidad
afirmación
negación
duda
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Aita eta biok
Artículo
Ari
Aumentativos
Cardinales (puntos)
Comparación, grados de
Comparativos de inferioridad

superioridad abso­
luta
superioridad relati­
va

Condicional verbal auxiliar
Conjugación familiar hablando a va­

rónzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAy a hembra
auxiliar
propia
modelo igo
modelo egin

Conjunciones
Diminutivos
Días de la semanay otros días
Enfasis
Estaciones del año
Formas especiales de las flexiones
verbales.
Flexiones verbales
Género de nombresy adjetivos

pronombres
Gentilicio: -tar
Imperativo verbal
Iniciales características

importantes
Interjecciones
Meses del año
Mezetara
Modificación de flexiones verbales:

-nean, -lako
Numerales cardinales

colectivos
ordinales

Ondo zait, eder zait
Orden de la construcción de la frase
Plurales
Plural verbal: -it
Posesivo
Potencial verbo auxiliar ser
Potencial verbo auxiliar tener
Pronunciación de g, x, tx, x, x,y
Pronombres personales

personales
posesivos
demostrativos
interrogativos
indefinidoszyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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Subjuntivo verbal
verbo tener
verbo ser

Sufijación de gizony etxe
Sufijos: -ko, -etako, -zko, -tik, -aren

-tu, -du
-tasun, -tsu, -gari, -duna, -za-

le
de las flexiones verbales

Utensilios de la edad de piedra
Verbo ekafi

eraman
esan
euki
ibili
egon
jakin

VocabulariozyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

2. eranskina

Hau da van Ek-ek(1975, 38-40 orr.)
(7) ematen duen nozio orokorren zerren­
da.

1. Entitate nozioak

2. Propietate eta nolakotasun no­
zioak

2.1.
2.1.1.
2.1.2.
2.1.3.

2.1.4.

2.1.5.

2.2.
2.2.1.
2.2.2.
2.2.3.
2.2.3.1.
2.2.3.2.
2.2.3.3.
2.2.3.4.
2.2.3.5.
2.2.3.6.
2.2.3.7.

Existentzia edo izatea
existentzia/inexistentzia
presentzia/ausentzia
baliagarritasuna/baliagarri-

tasun-eza
posibilita tea/posibilita terik

eza
gertakizuna/gertakizunik eza

Lekua eta denbora
lekua ·
mugimendua
dimentsioak
neurria
luzera (iraupena)
presioa
pisua
bolumena
temperatura
adina
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2.2.4.
2.2.5.
2.2.6.
2.2.7.
2.2.8.
2.2.9.
2.2.10.
2.2.11.
2.2.12.
2.2.13.
2.2.14.
2.2.15.
2.2.16.
2.2.17.

2.3.

2.3.1.
2.3.2.
2.3.3.

2.4.

2.4.1.
2.4.1.1.
2.4.1.2.
2.4.1.3.
2.4.1.4.
2.4.1.5.
2.4.1.6.
2.4.1.7.
2.4.1.8.
2.4.1.9.
2.4.1.10.
2.4.1.11.
2.4.1.12.
2.4.1.13.
2.4.1.14.
2.4.1.15.
2.4.1.16.
2.4.2.
2.4.3.
2.4.3.1.
2.4.3.2.
2.4.3.3.
2.4.3.4.

2.4.3.5.
2.4.3.6.
2.4.3.7.
2.4.3.8.
2.4.3.9.

2.4.3.10.
2.4.3.11.
2.4.3.12.

ordua
denborazko luzera (iraupena)
abiadura
maiztasuna
jarraikortasuna
aldizkakotasuna
iraunkortasuna
denborazkotasuna
errepikakortasuna
bakar izaera
hasiera
bukaera
egonkortasuna
aldaketa, iragapena

Zenbatekotasuna

zenbakia
kantitatea/kopurua
gradua

Nolakotasuna

fisikoak
itxura
neurria, tamainua
pisua, presioa
tenperatura
ezkotasuna
ikusgaitasuna
opakotasuna
entzungaitasuna
zapo rea
usaina
egitura
kolorea
adina
gorputz egoera
klimazko egoera
materiala
pertsonalak
balorapenak
balioa, prezioa
kalitatea
zuzen edo oker egotea
onargarri edo ez onargarri

iza tea
nahiko edo ez nahiko izatea
desigarri edo ez izatea
egoki edo desegoki izatea
arrakastatsu edo ez izatea
baliagarritasuna edo baliaga-

rritasunik eza
gaitasuna edo ezgaitasuna
garrantzia/garrantzirik eza
normaltasuna/anormaltasuna

Gai monografikoazyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

3. Erlaziozko nozioak

3.1.
3.1.1.
3.1.2.
3.1.3.
3.1.4.
3.1.5.

3.2.
3.2.1.
3.2.2.
3.2.3.
3.2.4.
3.2.5.
3.2.6.

3.2.7.

3.2.8.

3.2.9.
3.2.10.
3.2.11.

3.3.

3.3.1.
3.3.2.
3.3.3.
3.3.4.
3.3.5.
3.3.6.
3.3.7.
3.3.8.

3.4.
3.4.1.

3.4.2.

3.5.
3.5.1.

3.6.
3.6.1.
3.6.2.
3.6.3.
3.6.4.
3.6.5.
3.6.6.
3.6.7.
3.6.8.
3.6.9.

Lekuari dagozkionak
besteekiko egoera
tartea edo distantzia
norabidea
abiapuntua
ordena

Denborazko erlazioak
lehentasuna
geroagotasuna
segida edo jarraipena
aldiberekotasuna
gerori buruzko erreferentzia
orainari buruzko erreferen-

tzia
lehenari buruzko erreferen­

tzia
denboraldi puntualik gabeko

erreferentzia
atzerapena

- goiztasuna
berandukortasuna

Egintza/gertaeraren arteko
erlazioa
ekintzaren subiektua
ekintzaren zera edo obiektua
datiboa
instrumentala
norentzakoa
lekua
denbora
modua, bitartekoak

Harreman kontrasteak
berdintasuna/desberdintasu-

na
kidekotasuna/kontrastea

Edukizko harremanak
jabetza

Logikazko harremanak
konjuntzioa
disjuntzioa
inlusioa/esklusioa
kausa
ondorioa
arrazoia
asmoa
baldintza
gaiari buruzko ikuspegia
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Un Niveau Seuildelako liburuan sartu­
tako diskurtsuzko eragiketak (Coste et al.
1976, 223-224 orr. ):

3. Aspektu metalinguistikoa

3. 1. letreiatu, diktatu
3.2. silabakatu
3.3. glosatu
3.4. parafraseatu, esplizitatu
3.5. itzuli

3. eranskina

l. Erreferentziazko aspektua

1.1. gezurra esanzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA4. Egokitasun aspektua
1.2. asmatu 4.1. hobeto esan
1.3. aipatu 4.2. norbera zuzendu
1.4. zehaztu 4.3. bestea zuzendu
1.5. argitu, adibideak eman
1.6. azaldu
l. 7. izendatu 5. Elkarrizketazko aspektua
1.8. alderatu
1.9. argudiatu 5.1. elkarrizketari hasiera eman
1.10. frogatu, demostratu 5.2. hitza hartu
1.11. juzkatu, baloratu, estimatu
1.12. aztertu
1.13. definitu 6. Aspektu formala
1.14. sailkatu
1.15. deskribatu 6.1~ egitasmoa, zenbait puntu ira-
l. 16. banaka aipatu garrí
1.17. kontatu 6.2. puntu baten hasiera seinalatu
1. 18. diskurtsoa zeharka eman 6.3. amaitu
1.19. laburtu 6.4. iragaite bat egin
1.20. biraoka hitzegin 6.5. gaitik desbideratze bat egin

6.6. jarraitu

2. Kantitate aspektua

2.1. ukitu (gaia), -ra mugatu
7. Ahozkatze aspektua

2.2. xixkatu 7. 1. ahotsa goratu
2.3. gogarazi, -ren aipamena egin 7.2. artikulatu
2.4. (gaia) zabalki tratatu 7.3. isil-misilka hitzegin

4. eranskina

(Note that each successive leve! subsumes those prior to it.Note also thatit is not
necessary to approach «Waystage» via «survival.»)

«ambilingualzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA»

«comprehensi­
ve mastery»

7. Acts linguistically in a way operationally indistinguishable
from native speakers with corresponding personal and social
characteristics.

6. Is unhampered by linguistic deficiencies in conducting a
normal social and personal life. Has productive and receptive
control over ali exponents needed to express functional and
notional complexity of transactions and interactions likely to
be encountered, as well as politeness conventions and full
range of styles.
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«effectivezyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
proficiency»

«survival»

5. Is able to use language flexibly and effectively in normal
situations, including emotional, allusive and joking usage.
Controls formal and colloquial styles as well as degrees of
politeness. Can follow complex discourse and conversations
between native speakers in familiar style (not special slangs).
Is able to find sorne adequate response to the great majorityof
social situations normally encountered including those not
specifically foreseen. Can produce and understand straight­
forward narrative and descriptive discourse and chain of
reasoned argument, and adjust to the changes of direction,
style and emphasis normally found in conversation.
Is able to participate simply but effectively in the range of
social situations necessary to the normal everyday transactio-
nal and interactional needs of temporary visitors by producing
and recognizing simple exponents of the functional and
notional categories concemed under normal conversational
conditions involving a foreign leamer.

2. Is able to deal with a limited range of very common social
situations, transactional and interactional, e.g. by producing
and recognizing the simplest exponents of the notional and
functional categories concemed in the required combinations
appropriately and intelligibly, given goodwill and favorable
conditions.

1. Is able to secure satisfaction of limited needs in highly
predictable and easily recognizable transactional situations,
e.g. by producing and recognizing a set of words and short
phrases leamt by heart, and by making a limited number of
lexical substitutions in fixed sentence frames.

«adequatezyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA4.
response
normally
encountered»

«threshold» 3.

«waystage»zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

5. eranskina

Hau da van Ek-ek (1975, 26-28 orr.) ematen duen funtzio komunikatiboen
zerrenda.

1. Gertakarien informazioa ematea eta eskatzea

1.1. Norbera eta besteak aurkeztea.
1.2. Zerbait kontatzea (deskribapena eta narrazioa bame direlarik).
1.3. Bestek esana zuzentzea.
1.4. Galderak egitea.

2. Adimenezko jarrerak/egoerak adieraztea eta egiaztatzea

2.1. Adostasuna edo desadostasuna adieraztea.
2.2. Adostasuna edo desadostasuna eskatzea (galderak eginez).
2.3. Zerbait ukatzea.
2.4. Eskaintza edo gonbita onartzea.
2.5. Eskaintza edo gonbita alde hatera uztea (ez onartzea).
2.6. Eskaintza edo gonbita onartzen den ala ez galdetzea.
2.7. Nork bere burua zerbait egiteko eskaintzea.
2.8. Baten batek zerbait edo norbait gogoan duen ala ahaztu egin zaiola

aitortzea.
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2.9. Baten batek zerbait edo norbait gogoan duen ala ahaztu zaion galdetzea.
2.10. Zerbait posibletzat ala ezinezkotzat jotzen den galdetzea (egin daitekeen

ala ez).
2.11. Zerbait posibletzat ala ezinezkotzat jotzen den adieraztea (egin daitekeen

ala ez).
2.12. Gaitasuna eta gaitasun-eza adieraztea (zerbaitetarako gauza den ala ez).
2.13. Zerbaitetarako gauza den ala ez galdetzea.
2.14. Zerbait bidezko ondoriotzat jotzen den ala ez adieraztea (dedukzioa).
2.15. Zerbait bidezko ondoriotzat jotzen den ala ez galdetzea (dedukzioa).
2.16. Norbait zerbaitetan seguru ala dudatan dagoen adieraztea eta zenbaterai-

no.
2.17. Besteak zerbaitetan seguru ala dudatan <laudengaldetzea eta zenbaterai­

no.
2.18. Norbaitek zerbait egin beharra daukala edo ez adieraztea (zerbait egiteko

obligazioa duela edo ez duela obligaziorik).
2.19. Norbaitek zerbait egin beharrik duen galdetzea (zerbait egiteko obligazio­

. rik duen ala ez).
2.20. Besteek zerbait egin beharra dutela edo ez adieraztea(zerbait egiteko

obligazioa dutela edo ez dutela obligaziorik).
2.21. Besteek zerbait egin beharrik daukaten galdetzea (zerbait egiteko obliga-

ziorik duten ala ez).
2.22. Zerbait egiteko baimena ematea eta eskatzea.
2.23. Bestek zerbait egiteko baimenik duen galdetzea.
2.24. Baimena ukatua dela aitortzea.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

3. Hunkipenezko jarrerak/egoerak adieraztea eta egiaztatzea

3.1. Atsegina, gustoa, nahia adieraztea (zer nahi den, zer gustatzen zaion... ).
3.2. Atsegin-eza, gustorik eza, zerbait ez dela nahi edo ez zaiola gustatzen

adieraztea.
3.3. Norbaiti zer duen atsegin eta zer ez, zer gustatzen zaion eta zer ez

galdetzea.
3.4. Ustekabea edo harridura adieraztea.
3.5. Zerbaiten esperantza adieraztea (zer espero den).
3.6. Pozbidea edo satisfamendua adieraztea.
3.7. Deskontentua edo satisfamendurik eza adieraztea.
3.8. Satisfamenduaz edota horren gabeziaz galdetzea (kontent dagoen ala ez).
3.9. Etsipena edo desilusioa adieraztea.
3.10. Beldurra edo kezka adieraztea.
3.11. Norbaiti beldurrik edo kezkarik duen galdetzea.
3.12. Zerbait edo norbait nahiago dela adieraztea (hobespena).
3. 13. Norbaiti zer edo zein nahiago duen (hobesten duen) galdetzea.
3.14. Eskerrona adieraztea.
3.15. Errukia edo sentimentua adieraztea.
3.16. Asmoa edo xedea adieraztea.
3.17. Norbaiti bere asmoen berri galdegitea.
3. 18. Zerbaiten beharra edo desira adieraztea.
3.19. Norbaiti bere beharren edo desiren berri galdegitea.

4. Jarrera moralak adieraztea eta egiaztatzea

4.1. Aitzakiak jarri, barkamena eskatu.
4.2. Barkamen-eskeari erantzutea.
4.3. Norbaitek egina ontzat ematea edo oniriztea (laudorioak eginez edo ongi

jokatu duela aditzera emanez).
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4.4.
4.5.
4.6.
4.7.
4.8.

Norbaitek egina gaitzestea.
Norbaiti oniritzia edo gaitzespena eskatzea.
Estimua adieraztea.
Damua edo tamala adieraztea.
Axolagabezia adieraztea.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

5. Zerbait egineraztea edo zerbait egitera bultzatzea (persuasioa)

5.1. Ekintza baten burubidea idaroki edo proposatzea.
5.2. Besteei zerbait egiteko eskatzea.
5.3. Besteak zerbait egitera gonbidatzea.
5.4. Besteei zerbait egiteko aholku ematea.
5.5. Besteei kontuz ibiltzeko gaztigatzea edota zerbait egiteari uzteko.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
5.6. Besteei zerbait egiteko argitasunak edo laguntasuna ematea.

6. Gizarteko harremanak edo kunplimenduak

6.1. ,Jendea agurtzeko.
6.2. Hasierako agurrak.
6.3. Aurkezpenak: besteak aurkeztean eta norbera aurkeztua denean.
6.4. Bukaerako agurrak: despeditzean.
6.5. Arreta erakartzeko.
6.6. Topa egiteko.
6. 7. Otorduaren hasieran.

6. eranskina

Van Ek-ek ematen dituen gaiak Atalase mailanzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA(Threshold Leve/ English,29-37.
orr.):

1. Nortasunaren ezaugarriak

lkasleak bere buruaz eta besterenaz hitzegiten jakin beharko luke , hemen
seinalatzen diren gaietan:

1.2. helbidea, bizilekua

- izen-deiturak (deletreatu, behar izanez ge­
ro), inizialak

- helbide pertsonala; deletreatu, behar izanez
gero

1.1. izen-deiturak

l. 3. telefono-zenbakia
1.4. jaioteguna eta jaiolekua - deletreatu jaiolekuaren izena, hala behar

izanez gero
1.5.
1.6.
l. 7.
1.8.
1.9.
1.10.
1.11.

adina
sexua
egoera zibila
nazionalitatea
jatorria
lanbidea, ogibidea
enpresaria, ugazaba - lantegiaren izena, enpresa, erakundea edo

nagusia
- familiako lagunak, familiartekoak
- erlijioaren izena
- pertsona, janari, edari eta abarri buruzkoak

batez ere
- jendearen ezaugarri orokorrak

1.12. familia
1.13. erlijioa
1.14. gustoak eta gustoko ez diren

gauzak
1.15. izakera, tenperamentua, al­

dartea
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2. Etxea eta ingurunea

Ikasleak bera eta besteak non eta nola bizi diren esaten jakin beharko luke,
bereziki gai hauei buruz:

2.1. etxebizitza motak

2.2. etxearen antolamendua, ge-
lak

2.3. haltzariak eta ohea jaztekoak

2.4. errenta

2.5. zerbitzuak

2.6. erosotasunak, komenentziak

2.7. eskualdea

2.8. landareak eta animaliak

- ikasle bera, auzokoak eta ingurukoak nola­
ko etxebizitzatan bizi diren esan, eta bes­
teei antzeko informazioa eskatu

- bere etxea, pisua eta bertako gelak deskri­
batu, eta informazio bera eskatu besteei

- etxeko haltzariak eta ohea jaztekoak aipatu
eta horiek zertarako diren galdetu

- nork bere etxebizitzaren prezio edo alokai­
ruaren berri eman eta beste etxe eta pisuena
eskatu

- gas, elektrizitate , kalefakzio eta telefonoaz
hitzegin eta galdetu

- bainu, dutxa, hozkailu, telebista, lorategi,
garbigailu eta antzekoen berri eman eta
galdetu

- nork bere eskualdearen eta besterenaren
bereizgarriak adierazi eta galdetu: nekazari
giroa, hiria, parajea polita den ala ez

- nork bere herrialdeko eta besterenetako flo­
ra eta fauna deskribatu eta horretaz galde­
rak egin

3. Negozioa, lanbidea, ogibidea

Ikasleak informazioa ematen jakin beharko luke honako hauetaz:

3.1. negozioak, lanbideak, ogibi­
deak

3.2. lantokia

3.3. langiroa eta lan-kondizioak

3.4. soldata
3.5. lanerako prestaera

3.6. gerorako planak

- nolakoa den edo izan den norberaren eta
solaskideen oraingo eta lehengo lana

- non lan egiten duten norberak eta solaski­
deek

- lanorduak, oporrak, lanpostua, lanik bada­
goen ala ez

- diru-sarrerak eta zergak
- norberaren lanerako eta besteenerako eska-

tzen den prestaketa
- ikasketak jarraitzeko aukerak, gerorako as­

moak eta planak

4. Aisia, entretenimendua

Ikasleak zera adierazten eta galdetzen jakin beharko luke:

4.1. hobiak eta afizioak
4.2. interesak
4.3. irratia, telebista, etab.

4.4. zinea, antzerkia, opera,
kontzertua, etab.

- norberaren eta besteen zeletasunak
- norberaren eta besteen interesak
- telebista eta irratia atsegin zaion ala ez; zein

programa bai eta zein ez
- norberaren gustoak azaldu eta besteenak

zein diren galdetu; programa jakiteko eta
jarlekua erreserbaizeko moduak egin; txar­
telak erosi, arropa-gelaz galdetu, horietara­
ko bidea bilatu
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4.5. kirolak

4.6. burulanak

4.7. artelanak

4.8. museoak, galeriak, erakusto­
kiak

4.9. prentsa

Gai monografikoa

- zein diren norberaren eta besteen gogokoe­
nak; kirolez galdetu, futbol-zelairako txar­
telak erosi, partidu-emaitzari buruz hitze­
gin

- irakurtzea eta estudiatzea atsegin zaion ala
ez; zerbait ikasten ari den ala ez

- zein arte mota interesatzen zaion; non <lau­
den zinema-aretoak, antzokiak, museoak
eta abar

- museoak eta erakusketak gogokoak dituen
ala ez; sarrerak non eta zenbatean dauden;
bisita-orduak eta abar

- zer irakurtzen duen normalean: egunkariak,
aldizkariak

5.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBABidaiak

Ikasleak bidaiei buruz zera adierazten eta galdetzen jakinbeharko luke, besteak
beste:

5. l. Lanerako bidaia, gaueskola­
rakoa, etab.

5.2. oporrak

5.3. lurraldeak eta bestelako le­
kuak

5.4. garraio publikoa

5.5. garraio pribatua

5.6. lurralde batean sartzerakoan
eta bertatik irteterakoan

- nola joaten den lanera, klaseetara eta aba­
rretara; zer ordutan egiten dituen joan­
-etorriak; bidaien iraupena eta maiztasuna

- berak eta besteek non eta nola pasatzen
dituzten oporrak (hotelean, akanpale­
kuan... ); oporraldien iraupena; lehenagoko
oporraldi batzuren berri eman: nora joan
ziren, nola, norekin, zenbat egunez, egin
zuen eguraldia, zer ikusi zuten, zer egin
zuten, inpresio orokorrak, ea oporrak atse­
gin izan zitzaizkien eta berriro ere leku
berera joango Iiratekeen ala ez; datozen
oporraldietarako projektuak; ikasten ari di­
reneko herrian lehendik izan diren ala ez;
zein herri gustatuko litzaiekeen bereziki
bisitatzea eta zergatik

- nazio, toki eta herrialdeen ezaugarriak,
neurriak, non dauden eta inguruak; bazte­
rrak ikusteko ahalbideak, toki ikusgarrien
berri

- nola iristen den garraio publikoan leku
hatera; txartelak non erosten diren; galduta­
ko gauzez non galdetu; etorrera eta irteera­
-orduak; jantokiak, edaritegiak; iragarkirik
erabilienak ulertu .

- errepideak, bide motak, trafiko-arauak,
aparkalekuak, dokumentazioa, kotxearen­
tzako tailerrak eta zerbitzuguneak

- aduanan zerbait deklaratu nahi duen ala ez,
edo premiazko dokumentuez zerbait galde­
tu; inportazioari dagozkion erabakien berri;
atzerria bisitatzeko dituen arrazoiak; ego­
naldiaren iraupena; herri horretara sartzeko
edo bertatik irteteko inpresoak bete; norbe­
rari dagokion informazioa; diru-trukea
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5. 7. nazionalitateak
5. 8. hizkuntzak

5.9. hotela, akanpalekua, etab.

5.10. bidai agiriakzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

5. 11. bidai prezioak

5.12. txartelak
5.13. pardelak

5.14. trafikoa
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- norberaren eta besteen nazionalitatea
- zein hizkuntza ezagutu, ulertu, irakurri, eta

idazten dituen; zein mailatan menderatzen
dituen; sarritan erabili dituen, nola ikasi
zituen, bere iritziz nolako zailtasunak di­
tuzten, atzerriko hizkuntzak ikasteari ekin­
go dion, beharrezko zaizkion

- zemolako instalazio-motak dauden, zemo­
lako gelak, bistak edo akanpalekuak nahi
dituen; prezioak, sarrera-agiriak; zer ordu­
tan jaten den, giltza eskatu, goizean deitze­
ko eskatu

- zer agiri behar diren; nola atera bisatuak,
aseguruak eta txartelak

- bidai prezioak galdetu, joan edo joan-
-etorria egiteko

- txarlelak hartu eta pagatu
- norberaren ekipaia eskatu eta identifikatu,

pakete-eramaleen zerbitzuez baliatu, gauza
galduen bulegoaz galdetu

- trafiko-arauak zein diren galdetu, norabide
bakarreko kaleak, aparkalekuak non <lau­
den, abiadura-rnugak; trafiko-seinaleen tes­
turik erabilienak ulertuzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

6. Jendearekiko harremanak

Gizarteko harremanetan moldatzeko gai izan beharko luke ikasleak:

6.1. adiskidetasuna/ezinikusia

6.2. gonbitak

6.3. gutunak

6.4. elkarte bateko kidetza

6.5. iritzi sozio-politikoak

- zein pertsona gustatzen zaizkion eta zein ez
esaten jakin; besteengandik mota bereko
informazioa lortu

- bisita egitera etor daitezen gonbidatu; hala­
ber jatera, zerbait hartzera, jaialdi pribatu
edo publiko hatera; horrelako gonbitak
onartu edo ez; norbaitekin zita egin

- beste hizkuntza batean mintzatzen direne­
kin postaz harremanik baduen esan, nore­
kin, zertaz, zenbatetik zenbatera; besteen­
gandik antzeko informazioa lortu; idazluma
eta papera eskatu, postalak, eskutitz-zo­
rroak

- klub edo elkarte bateko edo gehiagotako
partaide den ala ez esan, zemolako elkar­
teak diren eta zer ekintza dituzten; besteen­
gandik informazio bera jaso

- bere iritzi politikoez zerbait esan, politika­
riren bat gogokoa duen, zein motatako
gobemu eta alderdi politikoak dauden bere
herrian; norbere herriko aseguru sozialaz
mintzatu, bereziki zaharren pentsioez eta
mediku-zerbitzuez; besteengandik antzeko
informazioa jaso
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7. Osasuna eta ongizatea

Ikasleak osasunaren zenbait alderdiri buruz hitz egiteko gai izan beharko luke:

7. 1. gorputz-atalak

7 .2. gorputz-jarrerak

7. 3. gaisotasunak/istripuak

7 .4. norberaren egoera

7.5. zentzuen jarduera

7. 6. higienea

7. 7. aseguruak

7.8. mediku-zerbitzuak

7.9. larrialdiko zerbitzuak

8. Hezkuntza

- mina eta ondoeza non dituen esateko gor­
putz-atalak aipatu _

- gorputzaren jarrerak (eserita,zutik , etzan­
da) eta mugimenduak aipatu eta beraiei
buruz galdetu

- gaisotasun, min edo istripuren baten berri
eman; lehendik gaiso egon den edo opera­
tua izan den esan; normalean botikarik
hartu behar duen ala ez esan, eta zer mota­
takoak diren adierazi

- nola dagoen esan: gustora, goseak,nekatu­
ta, gaiso, ondo, gaizki; atsedena nahi duen
ala ez; gai horietaz galdetu

- zerbait ikusten, entzuten, usaintzen edo
dastatzen duela esan; gauza bati zer usain
edo zapore hartzen dion esan; gai horietaz
galdetu

- non bainatu,-garbitu edo orraz daitekeen
galdetu; norberaren higienerako gauzak es­
katu

- asegururik baduen ala ez esan; aseguruak
babesten dituen arriskuak eta zeinkonpai­
nitakoa den adierazi; gai beroietaz galderak
egin

- mekiku-zerbitzuez, kontsultarako orduez,
tratamenduez galdetu; rnediku , dentista
edo ospitalerako orduak eskatu;botikate­
gian botikak erosi; sendagilearen galderei
erantzun; medikuari zer gertatzen denazal­
du

- poliziaz, suhiltzaileez galdetu; anbulantzia,
medikua eskatu; kontsulen baten laguntza
eskatu

8. 1. eskola edo heziketa mundua

Ikasleak gai hauetaz eztabaidatzeko gai izan beharko luke:

8.2. ikasgaiak

8.3. notak eta tituluak

- zemolako heziera izan duen, atzerriko hiz­
kuntza non eta nola ikasi duen esan; antze­
ko informazioa eskatu besteei

- ikasteko edo irakurtzeko zein gai dituen
gogokoenak esan; antzeko informazioak es­
katu

- lortutako diploma eta agirien berri eman;
zer azterketa eta nola egin dituen esan;
azterketa berriak prestatzen ari ote den
esan; antzeko informazioa eskatu
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9. Erosketak

Ikasleak gai honen zenbait alderdi erabiltzeko gai izan beharko luke:zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

9. 1. eroslekuak eta aukerak

9.2. janariak
9.3. jantziak, modak

9.4. erretzea

9.5. etxeko tresnak

9.6. botikak

9.7. prezioak

9.8. pisuak eta neurriak

- supermerkatu, azoka, denda (okindegia,
harategia... ) eta abarri buruzko informa­
zioa eskatu eta eman; dendan zerbaiten
galdera egin, ikustea eskatu, zenbat balio
duen galdetu; zerbait merkeagoa, hobea,
desberdina erakus diezaiotela eskatu; erosi­
takoa ordaindu; kantitate eta pisu-neurriak
jakin; atzerriko dirua ezagutu

- janari-gairik erabilienak eskatu
- jantzirik erabilienak eskatu; kolore eta jaz-

ki-bereziak eskatu
- zigarro-erretzaileak behar dituen gauzak es­

katu
- etxeko tresnarik erabilienak eskatu, batez

ere bisitariak atzerrian behar dituenak
- farmazia non dagoen galdetu; gaisotasun

arruntentzako botikak erosi
- prezio, deskontu eta ordaintzeko moduaz

galdetu; prezioa egokia, garestia edo mer­
kea den esan

- neurri eta pisuaz eztabaidatu (handia,txi­
kia, arina, astuna), sorterriko eta atzerriko
pisu eta neurriak erabiliz

10. Janariak eta edariak

Ikasleak janari eta edariei buruz mintzatzeko gai izan beharko luke:

10.1. janari eta edari motak - jatetxean bazkaria eskatu, menua aipatu;
zemolako otordua nahi duen eta nola pres­
tatuta (frejituta, erreta, asko eginda, gutxi
eginda, etab.) esan; besteengandik antzeko
informazioa lortu

10.2. etxetik kanpo jateko eta eda- - zein tokitan jan edo edan daitekeen galdetu;
teko lekuak gai hauetaz besteei informazioa eman; jate­

koa eta edariak eskatu; ordaindu eta propi­
na eman

11. Herrí-zerbltzuak

Ikasleak zerbitzurik garrantzitsuenak erabiltzen jakin beharko luke eta besteei
erabiltzen laguntzeko gauza izan:

1 1 . 1 . postetxea

11.2. telefonoa

- postetxea non dagoen esan eta galdetu;
buzoia non dagoen esan eta galdetu; karta
eta paketeen frankeoaz galdetu; seiluak ero­
si; posta-apartatuaz galdetu

- telefono-deiak egiteko tokien berri eman
eta eskatu; norbaiti dei dezala eskatu; bes­
teei deituko dietela esan; telefonoz dei de­
zaketen galdetu eta norberaren telefonoa
eman; telefonorako fitxak eta txanponak
eskatu
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11.6. ospitalea, klinika, etab.
11.7. konponketak

- telegrama bidali; noiz iritsiko den galdetu;
prezioa eskatu

- bankurik hurbilenaren berri eman eta eska­
tu; kanpoko dirua non alda daitekeen galde­
tu; aldatu dirua bankuan; txeke bat kobratu;
kontu korronterik baduen esan eta, baiez­
koan, non duen adierazi

- komisaldegirik hurbilenaren berri eman eta
eskatu; zerbaiten galtzea edo lapurreta kon­
tatu, multa ordaindu

- (ikus mediku-zerbitzuak 7.8an)
- konponketak non egiten dituzten esan eta

informazioa eskatu; gauzak konpon ditzate­
la eskatu

- garajerik hurbilena non dagoen esan eta
galdetu; aberia baten berri eman; laguntza
teknikoa eskatu

- gasolindegirik hurbilenaren berri eman eta
eskatu; gasolina erosi; olioa, ura eta pneu­
matikoak konprobarazi

1zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAi.3. telegrafoa

11.4. bankua

11.5. polizia

11.8. garajea

11.9. gasolindegiazyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

12. Lekua eta norabideak

lkasleak bidea galdetzeko eta kanpokoei erakusteko gai izan beharko luke; mapa
erabiltzeko eta distantziak esateko edo galdetzeko ere bai.

13. Atzerríko hizkuntza

Ikasleak hizkuntza arrotzaren erabileraz eztabaidatzekogai izan beharko luke:

13.1. gaitasuna - hizkuntza arrotza nola hitz egiten, ulertzen,
irakurtzen eta idazten duen adierazi; hiz­
kuntza hori zaila ala erraza iruditzen zaion;
eta bereko informazioa lortu besteengandik

13.2. ulermena - gauzen izenak galdetu; esaeren, hitzen eta
abarren esanahiaz galdegin; norbaiti poliki
hitz egin dezala, zerbait errepika dezala,
esanahia argi dezala eskatu

13.3. egokitasuna - zerbait ongi dagoen galdetu; norbaiti oke-
rrak zuzen ditzala eskatu; zerbait nola ahos­
katzen den galdegin

14. Eguraldia

Ikasleak eguraldiaz hitzegiteko gai izan beharko luke:

14.1. klima - sorterriko eta atzerriko klimaren ezauga­
rriak eman; atzerrike klimari buruz galdetu

- Jau urtaroetan sorterriko eta atzerriko egu­
raldiaren gorabeherak adierazi; atzerriko
eguraldiaren ezaugarriak galdetu

14.2. eguraldiaren gorabeherak



Gai monografikoa

7. eranskina
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Izen-deituren gaiari dagozkion nozio espezifikoakzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA(Threshold Leve/ English,
71 or.):

Content-specification: Division 111

Notions derived from topics and their T'-i.eve! exponents for English

Personal identiñcetion

name

name

forename

sumame

initials

Mr (zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA+ proper name)

Mrs (+ proper name)

Miss (+ proper name)

terms of address if no proper
name is used (French:man­
sieur, madame, mademoise­
lle, as in merci beaucoup,
monsieuri to spell

names of letters of the alpha­
bet

to call (= to refer to by the
name of... )
to be called (= be referred to
by the name of. .. )
to sign (= to write one's sig­
nature)
signature

letter (G Buchstabe)

nameP
What' s your name?
first nameP
Christian nameR
forenameR
His first name is Charles
sumame P
family nameR
His surname is Robinson
initials R
Are your initials G B S?
MrP
This is Mr Janes
Mrs P
This is Mrs Janes
Miss P
This is Miss Janes
No English exponents at T-level

to spell P
Can you spell your name, please?
a, b, e, etc. P
z: [zed] or [zi:] P, the other pronunciation R
My name is spelt b-1-a-c-k
to call P
We cal/ him Pete
to be called P
He is called Pete
to sign R
Have you signed your cheque?
signature R
Befare we can pay this cheque we must have
your signature
letter P
What is the last letter of your name?
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DISEÑO DE PROGRAMAS COMUNICATIVOS

La dificultad que experimentan muchos alumnos
para aplicar lo aprendido en su clase de lenguaje,
así como la incapacidad para establecer una comu­
nicación efectiva constituyen algunas de las críticas
más severas que han llovido sobre la enseñanza
tradicional de idiomas.

Diversas han sido las propuestas que se han
realizado con ánimo de superar esas limitaciones,
pudiéndose destacar entre ellas las siguientes: análi­
sis del discurso, cambios metodológicos y, final­
mente. cambios en el programa. En esta monogra­
fía, su autora aborda el estudio de una de esas
propuestas: el cambio de programas, precisamente.
Entre los puntos que se examinan cabe destacar los
siguientes:

• Capacidad de comunicación/Capacidad lin­
güística

• Definición de lo que se entiende por programa

• Análisis de la evolución de los programas de
instrucción lingüística

• Componentes de los programas de hoy día:
objetivos, situaciones, funciones lingüísti­
cas.

• Clases de programas comunicativos: funciona­
les, nocionales, estructurales ...

• Relación entre diseño de programas y metodo­
logía comunicativazyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

COMMUNICATIVE SVLLABUS DESIGN

The difficulties which many students ex­
perience in applying what they have learnt
in the language classroom and their inability
to establish effective communication consti­
tute sorne of the harshest criticisms of tradi­
tional language teaching.

Severa! proposals have been put forward
in an attempt to overcome these limitations,
notably discourse analysis, changes in me­
thodology and changes in syllabus design.
In this report, the author discusses one of
these proposals, namely changes in sylla­
bus design. The points examined, amongst
others, are the following:

• Communicative capacity/Linguistic ca­
pacity

• Definiiion of what is understood by sy­
llabus

• Analysis of the evolution of linguistic
instruction syllabuses

• Components of modern syllabuses:
aims, situations, linguistic functions ...

• Kinds of communicative syllabuses:
functional, notional, structural ...

• Relationship between syllabus design
and communicative methodology

ELABORA TION DE PROGRAMMES COMMUNICA TIFS

La difficulté qui exprimen! beacoup d' éléves
pour appliquer ce qu'its ont appris en cours de
langue, ainsi que /'incapacité pour établir une
communication effectiveconstituent les critiques les
plus sévéres qui sont tombés sur l' enseignement
traditionnel des langues .

Plusieurs ont été les propositions qui ontété
présentées dans lesprit de surmonter ces restric­
tions, parmi lesquelles ont peut remarquer les
suivantes: analyse du discours, changements mét­
hodologiques et, finalement, variations dans le
programme . Dans cette monographie, son auteur
approfondit dans l' étuded' une de ces propositions:
la modification des programmes . Parmi les aspects
qu' on examine il faut remarquerceux-ci:

• Capacité de communication!Capacité linguis­
tique

• Définition de cezyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAqu'on considere unprogram­
me

• Analyse de l' évolution des programmes d' ins­
truction linguistique

• Composants des programmes d' aujourd' hui:
objetifs, situations, fonctions linguistiques ...

• Différentes sortes de programmes communica­
tifs: fonctionnels, en rapport avec la notion,
structurels... '

• Relation entre élaboration de programmes et
méthodologie communicative
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